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Der Dichter und die Wahrheit 

in der griechischen Poetik von Homer bis Aristoteles 

Von Mario Puelma, Freiburg (Schweiz) 

Die uns heute geläufige Unterscheidung von Dichtung und Wahrheit be­
ruht auf der Voraussetzung, dass die Poesie als Wortkunst ein autonomer 
Wertbereich ist, der gegenüber den Ausdrucksformen der Wissenschaft eigenen 
Gesetzen der Erfahrung und Darstellung untersteht. Diese beiden Bereiche des 
Welterlebnisses begriffiich gegeneinander abzugrenzen wurde seit dem 5. vor­
christlichen Jahrhundert zu einem wichtigen Anliegen der damals in Griechen­
land aufblühenden Philosophie und Rhetorik. In der Gestalt einer systemati­
schen Lehrabhandlung erlebte dieses Bemühen seine Schlussphase in der ari­
stotelischen Vorlesungsschrift «Über die Dichtkunst», die in der Folgezeit weg­
leitend für die Gattungsform der Poetiktheorie wurde. Die Vorgeschichte die­
ser wissenschaftlichen Poetiktheorie reicht jedoch bis in die Anfange der grie­
chischen Literatur hinauf, die sich mehrere Jahrhunderte lang allein oder vor­
wiegend der poetischen Gattungsformen als Sprachrohr all ihrer Inhalte be­
diente. 

In der Tat ist es eine Eigentümlichkeit der frühgriechischen Dichtung, dass 
sie vom ersten Augenblick ihres geschichtlichen Auftretens an voll der Refle­
xion über Natur, Sinn und Aufgabe der dichterischen Schöpfung ist, sei es im 
Rahmen von Vor- und Nachworten, von Musenanrufen und regieartigen Be­
merkungen, sei es in der Spiegelung dargestellter Dichterfiguren wie der be­
kannten Hofsänger der Odyssee. Es lässt sich so aus den verschiedenartigen 
Selbstaussagen der Dichter eine regelrechte frühgriechische Poetik rekon­
struieren und die Entwicklung ihrer Wertmassstäbe und Aspekte auf dem Weg 
zur vollentfalteten wissenschaftlichen Poetik späterer Jahrhunderte gut ver­
folgen '. 

• Abschiedsvorlesung, gehalten am 11 .  Mai 1988 an der Universität Freiburg (Schweiz). Der 
etwas erweiterte Text wurde in der Vortragsform belassen und durch dokumentierende Erläu­
terungen ergänzt. 
Eine wenn auch nicht vollständige Sammlung der wichtigsten griechischen Textzeugen bietet 
G. Lanata, Poetica pre-platonica. Testimonianze e frammenti (Florenz 1 963), mit ausflihr­
Iicher Bibliographie bis 1958. Über seither erschienene Studien zum behandelten Problem­
kreis orientiert das Literaturverzeichnis im Anhang; dort aufgenommene Werke werden in 
den folgenden Anmerkungen nur mit dem Automamen und dem Erscheinungsjahr zitiert. 
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Einer der Hauptaspekte auf dem breiten Feld dieser frühgriechischen Poe­
tik sei hier näher betrachtet, nämlich das Verhältnis des Dichters zum realen 
Stoff und Inhalt seiner Darstellung, was die Wirkung betrifft, die er bei seinem 
Publikum vom Standpunkt ihres Wahrheitswertes aus erzielen wollte. 

I 

Die Vorstellung, die die älteste Epoche griechischer Dichtung, wie wir sie 
vor allem aus der hexametrischen Mythenerzählung und Hymnik des homeri­
schen Zeitalters kennen, von der Aufgabe der poetischen Leistung hatte, wird 
durch zwei sich ergänzende Begriffsgruppen beherrscht. Die erste davon um­
fasst die Wortfamilie lCMo<;/JeMa mit dem dazugehörigen Verbum lCAetElV 
'lCMo<; verschaffen'. KMo<; ist ein altes Verbalnomen von einem indogermani­
schen Wort ftir 'hören'; sein Bedeutungsfeld im Griechischen lässt sich mit 
'Gerücht, Kunde, Ruf, Ruhm' wiedergeben, ähnlich lat./arna. Die Tätigkeit des 
lCMo<; vermittelnden Dichters, die in der archaischen Epoche bis an die 
Schwelle zum 5. Jahrhundert immer nur mit den Ausdrücken ftir 'Singen' und 
'Sänger' (aEtOE1V, aot06<;) bezeichnet wird, ist demnach darauf ausgerichtet, 
mittels eines Gesangsvortrages den Gegenstand der Erzählung «hörbar» zu 
machen, ihm in seiner Umwelt «Gehör» zu verschaffen, derart dass die vom 
Sänger dargestellten Taten zu «Ruhmes-» oder «Heldentaten» werden - alles 
Bedeutungsnuancen, welche die Wortgruppe lCMo<;-lCAetE1V beim archaischen 
Dichtersänger in sich schliesst2• Mit dem Begriff dieser in die Zukunft weisen­
den «ruhmschaffenden Verkündung», die der besungenen Tat und ihrem Trä­
ger, wie die Sänger gern betonen, «unzerstörbar wirkliches Weiterleben» (lCMo<; 
a<p"l 'tOV, e't11'tul.1Ov)3 sichern soll, steht in enger Verbindung die zweite, mehr in 

2 Vgl. die auf die Tätigkeit und Leistung des Sängers beziehbaren epischen Formulierungen wie 
'tilt (cpoWryYl KaM:iT]t) ö YE WIlOV E'tEp1tE, iiEtOE 0' iipu KAlU uvopwv 1 189, OÜ'tOl Kui 'tWV 
1tPOcr"Ev E1tEU"OIlE"U KAlU uvop6lv / �p<OOlV 1 524/5, Mooo' iip' UOtoov UvilKEV UElOEIlEvUt 
KAlU uvopwv / oillll<;, <11<; 'to't' iipu KAlO<; oupUVOV EUPUV iKUVEl " 73/4, indirekt auch w<; aU 
Ili;v ouoi; "uvrov OVOIl' ii>4cru<;, ciA.AO. 'tOt uid / 1tuv'tU<; bt' uWp<01tou<; KAlo<; EcrcrE'tUl i;cr"AOv, 
AXtAAEÜ Ol 93/4. Zur vorhomerischen Tradition der Formel KAeU uvopiiiv vgl. M. Durante 11 
(1976) 50ff. 

3 Die Verbindung KAlO<; iicp"nov ist zwar nur einmal bei Homer belegt (I 4 I 3  Ei IlEV K' U;)"l 
IlEVOlV TpwOlv 1tOAlV UIlCP1flUXOlIlUl, / ii>4'tO IlEV 1101 vocr'to<;, U'tUP KAlO<; iicp"nov Ecr'tUl), hat 
jedoch zweifellos Wurzeln, die in die mykenische Zeit oder gar in die indogermanische Dich· 
tersprache hinaufreichen; dazu zuletzt D. Floyd ( 1 980), E. Risch ( 1 987), A. T. Edwards ( 1 988). 
Die Wendung KAeO<; iicp"nov Ecr'tUl ist der bei Homer besser bezeugten Formel KAlO<; OU1tO,' 
ö4iml verwandt, die auch der Sänger des alten Apollonhymnus V. 1 56 im Preislied auf den 
Delischen Mädchenchor verwendet: 1tpö<; oi; 'tÖOE IlEYU "UÜIlU, ÖOU KAlO<; OU1tO't' ö4i'tUl (vgl. 
Anm. 8); derselbe Sänger verbindet in ähnlicher Weise den Begriff E't�'tUIlO<; mit KAeO� 
V. 174f. �IlEi<; 0' UIlE'tEPOV KAlo<; oicrollEV oocrov E1t' uiuv / UV"PW1tOlV cr'tPECPOIlEcr"U 1t041<; E� 
VUlE'tUWcrU<;' / oi 0' em o� 1tEicrOV'tUl, E1td Kui i;�'tUIlOV Ecrnv. Zur Rolle des KAlO<; beim 
homerischen Sänger vgl. eh. Segal ( 1983), zur Verbindung mit dessen Wahrheitsanspruch 
H. Maehler ( 1 963) 1 9f. 
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die Vergangenheit gewandte Hauptkategorie, die in der Wortfamilie der Wurzel 
*mna-, men- mit der Bedeutung von 'Erinnerung, Wiedererinnerung, Gedächt­
nis, Andenken' enthalten ist. 

Deutlich fassbar ist diese Idee der «Erinnerungsgabe» im Begriff der gött­
lichen Musen, die - gleichgültig, was die heute umstrittene Etymologie dieses 
Wortes sein mag - von den alten Sängern als Töchter der MVlll.lOcruVll, der 
Erinnerungs- oder Gedächtniskraft, verstanden und vorgestellt wurden4. In 
diesem Sinne ruft der homerische Sänger die Musen immer wieder als Garanten 
seiner künstlerischen Aufgabe an, die darin besteht, einer Begebenheit in wir­
kungsvoller Weise bleibendes Andenken bei den Menschen zu bewahren. Das 
trifft in erster Linie dann zu, wenn es sich um Ereignisse aus uralten Zeiten 
handelt, die weit hinter der Gegenwart des Dichtersängers und seines Publi­
kums zurückliegen. So wird der Musenanruf gleichsam als Markenzeichen des 
Echtheits- und Wirklichkeitswertes einer mythischen Erzählung verwendet. 
Am klarsten kommt diese Grundfunktion der Musen im feierlichen Pro­
oemium des sogenannten Schiffskatalogs der I1ias B 484ff. zum Ausdruck, einer 
Partie, die stofflich ftir die Geschichte des trojanischen Feldzugs von wesent­
lichem dokumentarischen Gewicht ist und vom berichterstattenden Dichter­
sänger auch eine besondere Gedächtnisleistung erfordert. 

Die Bitte des Sängers an die Musen, ihm die Namen der HeerfUhrer und 
ihrer Kontingente zu nennen, die zum Angriff auf I1ion angetreten sind, be­
gründet er damit, dass die Musen «immer dabei sind» und so «alles aus eigener 
Anschauung wissen» - im Gegensatz zu den gewöhnlichen Menschen, die nur 
auf das Hörensagen angewiesen sind und so über kein sicheres Wissen verfUgen; 
die Begriffe ftir «Sehen» und «Wissen» « * Ftö-) sind hier identisch. Aus dieser 
Erkenntnis zieht der Sänger ftir seinen eigenen Bericht den Schluss, er allein, 
d. h. als gewöhnlicher Mensch, wäre selbst bei stärkstem Einsatz seiner stimm­
lichen Fähigkeiten nicht imstande, die volle Menge der Heerführer aufzuzählen 
und zu benennen, wenn nicht die Olympischen Musen sie ihm «in Erinnerung 
brächten». Damit geht der Sänger zur eigenen Darstellung des gestellten The­
mas über mit den Worten: «Nun will ich die AnfUhrer nennen und die Gesamt­
heit der Schiffe»5. 

4 Das personifizierte Abstraktum llVTlll0crUVTl ist in genealogischer Verbindung zu den Musen 
erstmals in Hesiods Theogonie (Vv. 54. 1 35. 9 1 5) belegt, der Sache nach aber ist diese Verbin­
dung schon in der Hauptfunktion des J.l Väcrt)Ul angelegt, die der homerische Sänger als 
Sprachrohr der Musen für sich beansprucht, wie es im Prooimion zum SchifTskatalog der !lias 
(s. Anm. 5) geschieht, dazu vgl. J. A. Notopoulos ( 1 938), E. Benveniste ( 1 954), B. Snell (1964), 
W. J. Verdenius ( 1 983) 27. 

5 B 484 Ecr7te'te viiv 1l0l, MoooUl 'OAUllIDU OWJ.lu't' ExoUcrUl, 
ulleic; yap t)eui ecr'te lto.p e cr 't €  'tE icr'tE 'tE lto.v'tU, 
�lldC; oi; KAEoc; otov o.KOU0J.lEV OOO€ n iOllEV, 
0"( 'tlvec; �YEllOVEC; �uvulliv Kui KoipuVOl �cruv. 
ltATll)UV 0' OUK äv eym llUt)�crOJ.lUl 000' OVOll�V((), 
01">0' Ei J.l0l O€KU lli;v yAIlicrcrUl, O€KU öi; (J't0J.lu't' dEV, 
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Der Anspruch, den der Dichtersänger der Dias hier wie in anderen analo­
gen Musenanrufen erhebt, ist der der authentischen Echtheit eines Augenzeu­
genberichtes, der sich von der belehrenden Muse auf den berichtenden My­
thensänger überträgt. Deutlich bringt diesen Gedanken auch der Dichter der 
Odyssee zum Ausdruck. So lässt er dem phäakischen H ofsänger Demodokos, 
nachdem dieser ein Lied über ein Thema der Heimkehrermythen vorgetragen 
hat, das höchste Lob zuteil werden mit den folgenden Worten, die er dem 
zuhörenden Odysseus in den Mund legt: «Wahrhaftig, die Muse hat dich belehrt 
.. .  , denn ganz nach der Ordnung besingst du das Los der Achäer, alles was sie 
taten und erfuhren, alles was sie leiden mussten - ganz als ob du selbst dabei 
gewesen wärest oder es von einem (Augenzeugen) vernommen hättest. Also 
denn, besinge noch ein weiteres Thema, nämlich die Geschichte vom Hölzer­
nen Pferd» ('Ö 488-493)6. 

Aus diesen Worten wird gut erkennbar, was das Publikum der homerischen 
Zeit vom epischen Dichtersänger als Ausweis seiner vollen künstlerischen Lei­
stung erwartete: Die Handlungsthemen, die der Sänger aus dem traditionellen 
Mythenschatz für seinen Liedvortrag auswählte, sollten durch seine Darstel-

490 epwvi] 0' !ippl]K'tOe;, XUAKEOV oe 1l0l �'top i:vEil], 
Ei �n'1 'OAullmuOEe; Moooal, �10<; aiytOxOlo 
lhrya'tepEe;, 11 vl]oai a'" 0001 imo lAIOV �1.."ov. 
upxoU<; au VT]rov i:pew vij<i<; 'tE ltpoltuoae;. 

Eine den Musen gleichwertige Funktion lässt der Dichter der Odyssee die Sirenen ftir sich 
beanspruchen: 

11189 iOIlEV yup 'tOlltUW', 00' i:vi Tpoil]l EUPEll]1 
'APYEiOl Tpiiiee; 'tE "Erov i01:1]1:I ll6yl]oav, 
io 11 E V 0' oooa yeVT]'tat i:lti X"ovi ltOUAußo'tElpl]1. 

Im Kontrast ltUpEo'te 'tE iO'tE 'tE ltuv'ta - KAEOe; olov UKOUOIlEV ouoe 1:1 iOIlEV B 484f. ist der 
Gedanke mitenthalten, dass die Generation, zu der sich der Dichter der Ilias zählt, die My· 
thenstofTe von Ereignissen aus alten Zeiten nur als (Sänger-)«Kunde» (KAEOe;) einer langen 
Überlieferungskette kennt, an deren Anfang sozusagen die Originalfassung eines «Augenzeu­
gen» stand (vgl. dazu H. Fränkel, 1 969, 21 Anm. 27, zu iO'tE - iOIlEV B. Snell, 1978, 26fT. und 
1986, 127, zur Bedeutung des Musenanrufes im archaischen Epos W. W. Minton, 1960 und 
1 962, sowie S. Accame, 1963). 

6 " 487 ßTlIlOOOlC', E�oxa 0" OE ßpo'trov aivil;oll' Ultuv'twv· 

� oe YE Mooo' i:OiO�E, �10e; ltUte;, � oe l' 'AltoUwv· 
Ail]v yup Ka'ta KOOIlOV 'AXatrov ohov ixEioEle;, 

490 öoo' E�av 't' Elta"OV 'tE Kai 000' EIl6yl]oav 'AxalOi, 
Öle; 'te ltOU i1 au'tO<; ltapEWV i1 iiMou uKoooae;. 
UU' !iYE 0" IlE'tußl]1h Kai lltltOU KOOIlOV i'IEloov 
ooupa'teou, 'tov 'EltElO<; eltOil]oEV crUv 'A"ilVT]1. 

Die Formel Ka'ta KOOIlOV (sc. EJti:wv - 1l0P<P" Elt. 1.. 367, s. Anm. 12) - Ka'ta Iloipav, Emo'ta­
lleVWe; verbindet mit dem Anspruch auf 'richtige Ordnung' - nicht 'Schmuck' - (vgl. Anm. 10) 
neben dem formalen auch einen inhaltlichen Aspekt: die kunstgerechte Vorführung des tradi­
tionellen MythenstofTes durch den aOloo<; gewährleistet die richtige Bewahrung der wahren 
Geschichte, die sich sonst im Munde nicht fachkundiger Sänger verformt und verflüchtigt. 
V gl. dazu J. B. Hainsworth im Kommentar der Odissea, vol. II (Aorenz 1982) 288f., W. 1. 
Verdenius ( 1 983) 16f. und G. B. Walsh ( 1 984) 3ff. 
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lung7 zu so anschaulich lebensechten Bildern werden, dass jeder Hörer den 
Eindruck gewinnen konnte oder musste, er vernehme den unmittelbaren Er­
lebnisbericht eines Augenzeugen und werde dadttrch mit seiner Einbildungs­
kraft zum aktiv M iterlebenden des Erzählten in seiner unmittelbaren Lebens­
wirklichkeit. Mit anderen Worten, die Kunst des homerischen Mythensängers 
versteht sich selbst als die Kunst der nachbildenden Vergegenwärtigung von 
Lebenssituationen, die jeder Hörer nach- und mitzuerleben imstande sein 
sollte. 

Man fühlt sich hier der Sache nach an den Vorgang der Wirklichkeits- oder 
Lebensnachahmung, der jlljlTJ<nC;, erinnert, den später die philosophische Poe­
tik als Grundbegriff der Dichtungsdefinition verwenden sollte. Bekannt war der 
Begriff schon der homerischen Zeit, wie sein erstmaliger Gebrauch im Epilog 
des alten Apollon-Hymnus zeigt. Dort spendet der von der Delischen Festver­
sammlung t\.bschied nehmende «blinde Sänger von Chios», den die Antike mit 
Homer gleichzusetzen pflegte, der Gesangskunst des einheimischen Mädchen­
chores das wärmste Lob (V. 1 56ff.); sie hätten es nämlich verstanden, das Erin­
nerungsbild von Männern und Frauen der Vorzeit durch ihren Gesang lebendig 
werden zu lassen und so die aus aller Welt aufDelos versammelten Hörer in den 
Bann ihrer gestalterischen Zauberkraft zu ziehen. Dieses Lob zu bekräftigen, 

7 Für die traditionellen Mythenthemen, deren "musisches» Sprachrohr und künstlerischer Ge­
stalter der aOloo<; ist, verwendet Homer den Fachausdruck Olllll, der wohl das Grundwort zu 
dem seit dem 5. Jh. belegten, im besonderen für die sog. Homerischen Hymnen gebrauchten 
BegrifT1tpooilllOV (t01tpO Olllll<;) ist: " 74 mit Bezug auf das vom Sänger Demodokos vorgetra­
gene Thema vom VEtlCO<; 'Oöoocrilo<; Kui nllA.etöEco 'AXtAi'j<><; (vgl. Anm. 2), " 479fT. 1taCH yap 
awPOmOten v E7ttx"ovioten v aotöoi / ttlli'j<; EIlllOpoi Eien Kui uiöoÜ<;, OÜVEK' iipa CHPEU<; / 0 l 11 u <; 
Mooo' E öiöal;E, X 347 vom Sänger Phemios uiJtoöiöUKtO <; Ö' Eilli, "EO<; öE 110t EV <ppEcriv 
oil1u<; /1tuvtoiu<; Eve<pooEv. Das in diesem Satz enthaltene BegrifTspaar von eigener Leistung 
und musischer Eingabe ist sicher nicht im Sinne des bewussten Gegensatzes von texV1l und 
<puen<; zu verstehen, wie wir ihn seit Pindar und den Sophisten kennen (vgl. unten S. 89f.); 
ein solcher Gegensatz wäre ganz unhomerisch. Es handelt sich vielmehr um eine komplemen­
täre Einheit von traditionellem Mythenschatz, der zum Repertoire des aOlö6<; gehört, und 
dessen Fähiglceit, diesen in der Berufspraxis des mündlichen Gesangsvortrages mit eigenen 
Kräften wirkungsvoll zu gestalten (trefTend R. Harriott, 1969, 92: "Wh at Phemius claimed 
was originality in the context of oral poetry»); beide Aspekte sind im BegrifT der aOlöTj 
eingefangen, die der Dichtersänger als Ganzes der Muse verdankt, wie Od. " 43 KaAScrUcr"E öe 
"Eiov aotö6v, / L\1l110ÖOlCOV' ton yap Po. "EO<; 7tEpi ÖffiKEV aOlöi]v / t ep7tEtv, Ö1t1t11t ooll0<; 
E1tO tpuVlltenV ciEiöEtv (cf. 63-64 tOV 7tEpi Mooo' E <PiAllcrE ... / ... öiöou Ö' i!ÖElUV aotoi!v). 
Sprachlich ist in X 347 das verbindende öe begründend (so schon Ameis-Hentze z. St. ,,9EO<; öi; 
denn die Gottheib,) oder explikativ aufzufassen. Die richtige Deutung bietet W. J. Verdenius 
(1983) 21f. und 38fT. (mit gutem Überblick über die modeme Doxographie zum Problem in 
den Anmerkungen 120-123); in ähnliche Richtung weist M. Femandez-Galiano im Kommen­
tar von Odissea, vol. VI (Florenz 1986) 256: "Quello che Femio vuol afTermare .. . e la sua 
capacita autonoma di applicare la tecnica e il repertorio che ha ereditato ai destinatari dei 
canto e all'autore.» Der sprechende Sängername <l>iJl1t<><; umfasst gut diese zwei sich ergänzen­
den Aspekte der Sängerkunst bei Homer. Zum Verhältnis Tradition- Originalität beim home­
rischen Sänger vgl. auch W. Schadewaldt (\965) 75fT.; H. Fränkel ( 1 969) 6fT.; W. Marg ( 1 97 1 )  
12f. 
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fügt der Sänger hinzu (V. I 62f.): «denn aller Menschen Stimmen und Tonfall 
verstehen sie nachzuahmen ... Jeder (der Anwesenden) möchte schwören, er 
selbst sei der Sprechende: so sehr fügt sich ihr schöner Gesang getreu (der 
Wirklichkeit) an»8. 

Welcher Mittel sich diese vergegenwärtigende Nachahmungstechnik des 
archaischen Mythensängers bediente, um die überlieferten Themen der He­
roensage lebensecht wirklichkeitsnahe zu gestalten, kann hier nicht im einzel­
nen ausgebreitet werden. Es gehörte jedenfalls alles dazu, was geeignet sein 
konnte, einem Handlungsablauf den Charakter des nach allgemein mensch­
licher Erfahrung zeitlos Gültigen und stofflich Ausschöpfenden zu verleihen. 
Im Dienste dieses Zieles stand das immer wieder betonte Streben nach Voll­
ständigkeit aller zu einer thematischen Situation gehörigen Personen und Sa­
chen9 ebenso wie die Typisierung und die plausible Anordnung der Hand-

8 Hy. Ap. 155 1tpo<; OE ,ooe �eya ,)aü�a, öou KAEo<; OÜ1tO,' OAGhat, 
Koüpal .1TlAuioe<; 'EKaTIlßeAE'tuo ,)epu1tval. 
a't 't' E1tlli iip' 1tp(inov �EV 'A1tolJ..rov' u�vi)crOlmv , 
aun<; 0' au ATltw tE Kai 'AptE�IV ioXeatpav, 
�VT]cru�Eval uvopwv te 1taAalWV i]OE YUVatKWV 

160 ü�vov tietOOUcrIV, ,)eAyoucrl oe q>ÜA' UWpW1tOlV. 
1tUV,OlV 0' UV,)PW1tOlV q>OlVU<; Kui ßUflßaAlacrwv 
�1�Eicr,)' lcrumv· q>aiTl oe KEV UU,O<; EKacr'to<; 
q>,)e'Y'YEcr,)'· OÜ'tOl crq>IV KaAi] cruVUPTlPEV UOlOi]. 

Zur Rechtfertigung der Lesart 1 61 ßa�ßaAtacrwv TE im Sinne von 'Tonfall, accento' gegen­
über mehrheitlich überliefertem KpE�ßaAlacr,uv vgl. zuletzt die sprachhistorisch gründliche 
Beweisftihrung von Eva Tichy, Onomatopoetische Verba/bildungen des Griechischen (Wien 
1983) 21 7-220. Die Kunst der Nachahmung in vollkommener Lebensechtheit bezieht sich 
hier offenbar auf den halbdramatischen Chorvortrag von Themen über «Männer und Frauen 
alter Zeit», wie sie auch zum Repertoire der epischen Sänger gehörten im Sinne der Wahrung 
ihrer Ilvi]�Tl mittels einer anschaulich vergegenwärtigenden Vortragsart, zu der auch die do­
minierende Verwendung der direkten Rede gehört. 

9 Auf die thematische Vollständigkeit als wesentliche Wertkategorie der Mythenerzählung des 
homerischen Sängers weisen deutlich die Worte des Prooimions zum Schiffskatalog (s. Anm. 
5) hin: Ecr1tE'tE VÜV �Ol, Moücrat , ... OltlV E <;  ... �cruv-u�Ei<;yup ... lcr'tE 'tE 1tuv 'tu. 1tA Tl,)UV 
0' OUK iiv EYW �u ,)i]cro�at ... , Ei �i] ... �VT]craiu,)', ÖcrOI ... �A,)OV' upxou<; uu VT]wv tPEOl vi;u<; 
,E 1t p o 1tucr a<; (ähnlich von den Sirenen � 189ff. 10�Ev 1tUW' öcr' tvl TpoiTlI ... �6r1lcruv ... 
10�Ev 0' öcrcra ... yEVT]'tUI). Auf den phäakischen Hofsänger Demodokos angewandt, erscheint 
dieses «musische» Vollständigkeitsprinzip ,) 488fT. (s. Anm. 6): ... cre YE Mooo' eoioaE,e . ... / 
AlllV yo.p K a, 0. K ocr � 0 v ... tieiOEI<;, / ö cr cr' EpI;av 't' E1ta,)ov tE Kui öcrcr' e�6r1lcruv 'AXalOi, 
auf Odysseus als kundigen Mythenerzähler nach Art eines 0.0100<; '" 306ff. : au,o.p 0I OYEvT]<; 
'OOUcrEU<;, öcra Ki]OE' E,)l1KEV / o.wpW1tOIO" öcra ,' uut<,><; o'(�ooa<; e�6r1lcrel1tuv't' EAGy" i] 0' 
iipa tE  p1tE l' o.KOUOUcr', ouot oi Ü1tvo<; / 7tl1ttEV e7tl ßAGq>upolm 1tUpo<; Ka 1a A t�a I ii1t a vta. 
Eine Variante dieses Vollständigkeitsmotives bietet der recusatio-artige Hinweis des Sängers 
auf die schier «übermenschliche» Leistung, welche die erschöpfende Berichterstattung über 
ein anspruchsvolles Thema erfordern würde, wie es etwa ein heftiges Kampfgeschehen ist, bei 
dem dem Erzähler gleichsam die Worte ausgehen, so dass er zum Mittel eines Gleichnisses 
greifen muss: so P 260f. twv 0' iiIJ..rov 'ti<; KEV �lm q>pemv ouvo�a,' El1tOl, / ÖcrcrOI oi] 
�ET01tlcr,)E �UXT1v �yelpav 'AXa1wv; (Gleichnis folgt), M 175f. illOl 0' u�q>' illTllm �uXllV 
e�uxov'to ltÜAlllcrl v· / UPYaAEOV oe �E ,uü,a ,)EOV (sc. Moücrav) w<; 1t u n' uyopEoom (Gleich­
nis geht voraus, Androktasien folgen); P. Von der Mühll, Krit. Hypomn. zur Ilias (Basel 1 952) 
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lungselementelO• Einen besonderen Beitrag an die dramatisierende Vergegen­
wärtigung heroischer Ereignisse leisteten die in den homerischen Gesängen mit 
auffälliger Intensität verwendeten Gleichnisse aus der realen Umwelt, deren 
Hauptfunktion darin besteht, die aussergewöhnlichen Begebenheiten einer 
zeitlich und motivisch fernen Epoche der Erfahrungs- und Erlebniswelt der 
Alltagsgegenwart einzubinden. Wenn es dem Sänger nun auf diese Weise ge­
lungen war, ein mythisches Thema nach allen Regeln der Vortragskunst so zu 
vergegenwärtigen, «als sei er persönlich - wie die Musen - dabei gewesen», dann 
konnte beim miterlebenden Hörer das befriedigende und beglückende Gefühl 
entstehen: «Ja, so und nicht anders muss es gewesen sein - so ist es gewesen.» 
Der Zuhörer fühlte sich vom Gesangsvortrag dann so gesättigt und erlabt, wie er 
es von Speise und Trank sein konnte, die den Gesang beim Festmahl begleite­
ten; diese lustvolle Erftilltheit ist es, die der Fachausdruck 'tEp1tEtV enthält, der 
die Wirkuqg des sachgerechten Sängervortrages auf das Publikum bezeichnet 
und den wir gewöhnlich mit 'ergötzen', 'erfreuen' wiedergeben, der aber eigent­
lich 'sättigen' heisst und auch die Wirkung von Speise, Trank und Liebeserflil­
lung kennzeichnen kannII. 

206f. hat wohl zu Recht die seit der Antike allgemein athetierten Verse 175f. mit Hinweis auf 
das analoge Motiv in B 488ff. und P 260ff. verteidigt, indem er alle diese Stellen demselben 
Dichter (bei ihm B) zuweist. 

10 Aufdie richtige Anordnung, die natürlich auch die Vollständigkeit umfasst und so die Wahr­
heitsforderung erfüllt, deutet der Ausdruck IC U -r U  ICOcr/10V !ieloel(;, öcrcru 1} 489f. (s. Anm. 
6-9) hin; im gleichen Zusammenhang kann ICOcr/10� auch die thematische Gestaltung eines 

" traditionellen Mythos als Ganzes bezeichnen, wie ibo 492 17t7tOU ICOcr/10V iieicrOV 1 ooupu-reou. 
Die erstgenannte Wendung wird in den abschliessenden Worten, die Odysseus an den Sänger 
Demodokos richtet, abgewandelt: 1} 496ff. ui:lCev olj /101 -ruii-ru ICU-rU /1 oi pUV ICU-ruU�T]t<;, 1 
UlhilCu lCui 1tncrtv /1u1}1jcrO/1Ut UWpoo1tOtcrtv, 1 00<; upa -rOt 1tpocpprov 1}eo<; (sc. Moücru) (ll1tacre 
1}ecrmv UOtoljv. Mit den Ausdrücken ICU-rU lCocr/1ov//1oipav !ieloetv/lCu-ruUretv deckt sich die 
Wertung von Odysseus' a1toAoyOt-Vortrag durch Alkinoos 1.. 368ff.: /1ü1}ov 0' 00<; ö-r' aotoo<; 
S1ttcr-r u /1 e v w<; lCu-reA.e�a<;, 1 1t a  V"twv i\pyelwv creo -r' a\)"toü Ki]O&U A.uypa. 1 UM' Ur& /1Ot 
-rOO& ei1tS lCui u -r p & lC e w <;  lCu-rili�ov, 1 ei: -rtvu<; uvn1}swv baprov i:O&<;, ol -rOt Ü/1' Ulhoot 1 
lA.tOv Ei<; Ü/1' E1tOV-rO lCai Ulhoü 1to-r/10V s1tecr1tov. Dieselbe Formel des selbstverständlich zum 
richtigen Sängervortrag gehörenden" Wahrheitsanspruchs verwendet Alkinoos auch vor dem 
Beginn von Odysseus' Mythenerzählung 1) 572 UM' are /10t -rooe ei1ts lCui u-rpelCew<; lCa-raA.e­
�ov, 1 Ö1t1tT]t U1tE1tAayx1JT]<; .. .  Zum BegrifflCu-ruUr&tV im Sinne eines "lückenlosen, folgerichti­
gen Her-ErzähIens» des Sängers vgl. R. Kannicht (1980) 17f. Zur engen Verbindung von ICU-rU 
ICOcr/10V und smcr"tU/1evw<; cf. II. n 622f. Das bei Homer häufig mit einem Verbum des Sagens 
verbundene lCa-ru /loipav entspricht einem ICU-rU -ro 1tpO<JiiICOV in der Reihenfolge der Erzäh­
lungselemente in "coerenza con la realta» (vgl. A. Gostoli, Quad. Urbin. 52, 1986, 159). Die 
Anschaulichkeit und Genauigkeit, auf die es dem homerischen Sänger ankommt, lässt sich 
gut im Sinne der "svapy&tu als Darstellungsprinzip» verstehen, "gleichgültig ob sie der Autop­
sie entspringt oder der m1}uvoTI\� der dichterischen Fiktion» (vgl. S. Koster, 1970, 6f.). 

11 Vgl. J. Latacz, Zum Wortfeld 'Freude' in der Sprache Homers (Heidelberg 1966) I 74ff. Als 
Beispiele flir die enge Verbindung der genannten Anwendungsbereiche von -rep1t&tv seien 
erwähnt: 1} 429 ocppu ... 1 oUl-rl -re -rep1tT]-rut lCui u Otoii� ÜI1VOV ulCOtJWV, 0 17 &� oi /1SV ouivuv-ro 
... 1 -rep1to/1evot, /l &-ru OS crcptV S/1SA.1tE-ro 1}&io<; u Otoo<; 1 cpoP/1i�wv, 'V 300 -rw 0' s1t&i ouv 
CPIA.O-rT]"tO<; hup7tl'JTTJv Spa.-r&lvi'J�, 1 -r&p1tecr1}1lv I1U1}Olcrt . . .  Den Sinn des vom homerischen 
UO tö6<; ausgeübten -rep1t&lV hat R. Kannicht (1980) 18 treffend umrissen: "die -rep'Vt� und 
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Diese der frühgriechischen Dichtung eigentümliche Wertung der poeti­
schen Erzählung denkwürdiger Taten und ihrer sozusagen dokumentarischen 
Leistungsfähigkeit ist nur aus den spezifischen Bedingungen einer Epoche zu 
verstehen, die - trotz der Entwicklung einer eigenen Lautschrift aus den phöni­
kischen Schriftzeichen seit der Mitte des 8. Jahrhunderts - lange Zeit nur die 
Praxis der mündlichen Überlieferung und der entsprechenden rein akustischen 
Rezeption kanntella. Denkwürdige Ereignisse in mnemotechnisch leistungsfä­
higer Weise festzuhalten und weiterzugeben vermag unter solchen Umständen 
nur eine rhythmisch fest gebundene, hochstilisierte Formelsprache mit einer 
stark typisierenden Darstellungstechnik, namentlich wenn es sich um grössere 
Stoffmengen handelt. Ein hervorragendes Muster solcher Sprachkunst, die eine 
lange Entwicklungszeit voraussetzt, bieten eben die homerischen Heldenge­
sänge, die nicht zufällig schon i n  dieser Frühzeit zum Nationaldenkmal grie­
chischer Urgeschichte werden konnten. Das hohe Ansehen, das der homerische 
Sänger in seiner Gesellschaft genoss, das ihm den Ehrentitel des «göttlichen» 
eintrug und ihn im Rang den redegewaltigen ßam,,-fle<; an die Seite stellte, ist gut 
verständlich; denn dank seiner Gabe der kunstvollen W ortgestaltung,die ihn 

"eA1;lC; wurde vom Sänger desto sicherer erreicht und von seinen Zuhörern desto befriedigter 
erfahren, je genauer und umfassender er erzählte, 'wie es wirklich gewesen'». Die Beteuerung 
der Sirenen !1 189-19 1 ,  sie wüssten - analog zu den Musen B 485 (s. Anm. 5) - über alle 
wahren Ereignisse sicheren Bescheid, dient bezeichnenderweise als Begründung daftir, dass 
jeder, der ihrem mitreissenden Gesang zuhöre, 1:ep11/(1!1eVOC; Vel1:UI Kui iliiovu eillroc; (188). 

I l a Das gilt unabhängig von der stark umstrittenen Frage, wann die homerischen Epen schrift· 
lieh niedergelegt wurden und welchen Anteil daran ihre Dichter selbst gehabt haben können; 
denn selbst bei Annahme einer Lebenszeit dieser Dichter an der Schwelle zur Schriftlichkeit 
um die Mitte des 8. Jahrhunderts stehen IIias und Odyssee spätestens am Endpunkt einer 
langen rein mündlichen Kunsttradition, die auf jeden Fall Stil, Funktion und Ziele der früh· 
griechischen Heldendichtung wesentlich bestimmt hat und die auch weit über die Anfänge 
der Schriftlichkeit hinaus bis an die Schwelle zum eigentlichen Buchzeitalter im 5.-4. Jahr· 
hundert in der Praxis der griechischen Poesie wirksam geblieben ist (vgl. dazu Durante, 1971, 
60ff.; B. Gentili, 1 984, I ff.). Zum schwierigen Problem des Übergangs von der mündlichen 
zur schriftlichen Dichtung und der Stellung Homers darin vgl. vor allem A. Lesky, Mündlich· 
keit und Schriftlichkeit im homerischen Epos, in: Festschrift f. D. Kralik (Wien 1 954) 1-9 
(� Gesammelte Schriften, Bem/München 1966, 63-7 1); A. B. Lord, The Singer ofTales (Cam· 
bridge, Mass. 1 960) � Der Sänger erzählt (München 1965) bes. I 84ff. Kap. 6 Mündliche 
Überlieferung und Schrift; A. Dihle, Homer·Probleme (Opladen 1970) bes. 94ff. 1 20ff.; 
A. Heubeck, Die homerische Frage (Darmstadt 1974) bes. 130ff., und Schrift = Archaeologia 
Homerica II1, Lief. X (Göttingen 1979) bes. 126-184 (Homer und die Schrift); J. Latacz, 
Tradition und Neuerung in der Homerforschung, Zur Geschichte der Oral poetry-Theorie, im 
Sammelband: Homer. Tradition und Neuerung (Darm stadt 1979) 25-44. Gegen Heubecks -
von Latacz, Homer (München/Zürich 1985) 23ff. geteilte - Ansicht, dass Homer als erster 
griechischer Dichter eine wenigstens teilweise schriftliche Komposition, die IIias, geschaffen 
haben könnte, macht C. J. Ruigh, M nemosyne 36 ( 1 983) 164 begründete Einwände geltend. 
Zur Vorsicht in der Annahme eines zu frühe'n direkten Einflusses des Schriftgebrauches in der 
griechischen Kultur allgemein mahnt wohl zu Recht 0. Andersen (1987); sein Satz (ib. 44): 
«Im archaischen Zeitalter und in der hohen Zeit der griechischen polis stand die Schriftlich­
keit überwiegend im Dienst des gesprochenen Wortes» gilt auch ftir die Praxis der griechi­
schen Literatur, namentlich der Dichtung, bis in die Zeit Herodots. 
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als Schüler und Diener der Musen ausweist, besitzt er die Macht, Vergangenes 
auf zuverlässige Weise gegenwärtig werden zu lassen und der Zukunft als 
Wirklichkeitsbild lebendig zu erhalten. Diese Kunst der «bewahrenden Wort­
fUgung» ist es, die den fachkundigen Sänger vom gewöhnlichen Menschen 
abhebt, der nur «Trügerisches, Haltloses zusammenzufügen» vermag - eben 
weil dieser, im Gegensatz zum wortkundigen aOto6�, nur über die gewöhn­
lichen Ausdrucksmittel der ungebundenen Umgangssprache verfugt und daher 
nicht imstande ist, einem Ereignis die Haltbarkeit bleibender, gültiger Kunde 
zu verleihen. 

Sehr schön bringt der Dichter der Odyssee diesen Gegensatz in den loben­
den Worten zum Ausdruck, mit denen er A 363fT. den Phäakenkönig Alkinoos 
die Qualitäten des Odysseus nach dessen Gesangsvortrag über seine leidvollen 
Erfahrungen nach Trojas Fall hervorheben lässt: ihm - anders als der Menge der 
Menschen, die nur Täuschungen zubereiten können (WEUOeu ap'tuVEtV) - sei die 
Gestaltung

" 
der Worte (Il-0pq>r, E1tEroV) gegeben, und so habe er die Episoden 

seiner eigenen Geschichte «wie ein Sänger» mit kundigem Verstand dargestellt 
(E1ttcr'ta!l-Evro� lCa'tEAe�a�); so soll er denn nur weiter auf unverdrehbar wahr­
haftige Weise (a'tpElCEro�) über das Schicksal seiner Gefährten berichten 12

. 

Diese Worte illustrieren gut den Gedanken, dass es der Sprachkunst des fach­
kundigen Sängers bedarf, um einem Mythenthema die Kraft der Wahrhaftig­
keit und der Echtheit (a'tpElCE�, EW!l-OV) zu verleihen 123

. 

Zusammenfassend kann man sagen, dass in der Vorstellungswelt der ho­
merischen Mythenerzählung und ihres Publikums Dichtung und Wahrheit eine 
Wesenseinheit bilden und ihr Sänger als Sprachrohr der Musen im allgemeinen 
Bewusstsein der unbestrittene Verwalter und Verkünder dieser Wahrheit ist, 
Wahrheit jedoch nicht im Sinne und mit dem Anspruch einer göttlichen Bot­
schaft, wie wir sie von den OfTenbarungsschriften orientalischer Kulturen her 
kennen, sondern nach dem Massstab geschichtlicher Glaubwürdigkeit, in der 
Weise, dass der musische Wahrheitsanspruch der frühgriechischen Helden­
dichtung als eine archaische Vorstufe zum wissenschaftlichen Wahrheitsstre­
ben der späteren Historiographie erscheinen kann 13. 

12  I.. 363 cO ·OOOOEÜ, 'tO IlEV OU TI a' ElaKollEv Eiaop6wv'tE� 
�7tEpo1ri'Ja 't' EIlEV Kai EmKI..01tOV, Ola 'tE 1tOMolx; 

365 ßOcrKEI raia IltAalVa 1tOAOO1tEpEa� awp<i>1to\)� 
ljlEOOEa 't' apnJvov'ta�, MEV KE ne; 000& IOOI'tO· 
aoi Ö' E1tl Il&V Ilop<p� EltEWV, EVI OE CPPEVEe; Em)Aai, 
IlÜ"OV ö' roe; ö't' aOlö<'>c; E1tl<J'tUIlEVWe; Ka'tEAE�ae;, 
1tav'tCov ·ApyEiwv <JEO 't' a\J'toü �öEa AuyptI. 

370 <iM' arE 1l0l 'tooE EiltE Kai a'tpEKEWe; Ka't<iAE�ov, 
Ei nvae; avn"EWv Il'tapwv IOEe;, 0\ 'tOI iill' mhful 
lAlOv Elc; iill' E1tOV'tO Kai a\J'toü 1tO'tIlOV &1tE<J1tOV. 

12a Zu diesen griechischen WahrheitsbegrifTen vgl. Anm. 18. 
1 3  Dieser Aspekt des «historischen», also primär deskriptiv-informativen, nicht ethisch-erziehe­

rischen Grundcharakters des Wahrheitsanspruches homerischer Mythenerzählung ist beson­
ders klar von A. Setti ( 1958) und S. Accame (1 963), neuerdings von M. Lloyd ( 1987) beschrie-
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Für den geistes- und literaturgeschichtlich folgenreichen Moment, da diese 
archaische Begriffseinheit von Dichtung und Wahrheit zerbrach, besitzen wir 
ein aussergewöhnliches Dokument im Werk des frühgriechischen Ependichters 
Hesiod, dem man in der antiken Tradition als dem ältesten Vertreter des 
didaktischen Epos die Rolle des Konkurrenten und Antipoden Homers zu­
sprach. Im Prooemium zu seinem Theogonie-Epos lässt Hesiod in dem visio­
nären Bericht über seine Dichterweihe die Musen sich ihm mit folgenden 
Worten selbst vorstellen: «Wir wissen trügenden Schein ('I'€uoea) in Fülle zu 
sagen, der dem Wirklichen nur ähnlich ist (E'CUllolcnv 0llola), wir wissen aber 
auch, wenn es uns beliebt, Wahres zu verkünden (MTJ"ea YTlpucracr"at)>>. Mit 
diesen Worten übergeben sie dem Hirten Hesiod den Zauberstab, hauchen ihm 
die Sangesgabe ein (aoloi] oder auoi]) und erteilen ihm den Auftrag, «das Ge­
schlecht der seligen Götter» zu besingen, was die Themaangabe zum nun ein­
setzenden epischen Vortrag ist, eben die "€O--yovla14. 

Die doppelte Funktion, die Hesiod den Musen hier zuschreibt, bedeutet 
eine fundamentale Neuerung gegenüber der Poetik des homerischen Mythen­
sängers: Die Musen, die «immer dabei sind und alles wissen», wie Homer sagt, 
konnten dort gleichsam per definitionem durch das Sprachrohr des fachkundi­
gen Dichtersängers nur das «untrüglich Wahre und Wirkliche» sagen; die «täu­
schende» Aussage war dagegen das Merkmal des gewöhnlichen, unwissenden, 
nicht musisch inspirierten Menschen15. Nun erscheint in Hesiods Programm 

ben worden, die Kontinuität zur Geschichtsschreibung von H. Strasburger ( 1 972); vgl. hiezu 
auch M. P. Nilsson ( 1 952) bes. 758, M. S. Jensen ( 1 986) bes. 26ff., B .  Snell (619862) bes. 141. 
Bewundernde Aufnahme, nicht Nachahmung oder Ablehnung durch das Publikum will der 
epische Sänger von KAtU avopc'iiv bewirken; nur gelegentlich kann der Bericht einer Heldentat 
aus glorreicher Vergangenheit durch eine dramatis persona ein erzieherisch-exemplarisches 
Nebenziel haben und dementsprechend ad hoc als utv� gestaltet sein, wie z. B. die Meleager­
sage, die Phoinix dem Achill II. I 524-599 als warnendes Beispiel vorträgt (dazu W. Kraus, 
1955, 69fT.; W. J. Verdenius, 1 983, 32-34; M. L1oyd, 1987, 89f.; vgl. auch Anm. 23). 

14 Hes. Theog. 22 Al vU 1tO'" 'Hcriooov KuAT]V Eoiou�uv aOlol'jv, 
iipvu<; 1tOl�uivow' ·EA.1Kc'iiv� \mo �U"EOlO' 
'tOVOE OE �E 1tp<il'tl<na "EUI 1tpO<; �u"ov &El1tOV, 

25 MOOOUI 'OA.IJ�muoE<;, KOUPUl �lO<; UiytOxOlO' 
«nOl�EVE<; iiypaIJAol, KUK' runEu, YUcr'tEPE<; otov, 
IO�EV IjIEUOEU 1tOMo. AtYEl v EW�Olcrl v 6�oiu, 
IO�Ev 0', Eik E"EA.ro�EV, <lA.ll"EU YTlpooacr"u!». 
w<; &cpucruv KOUpal �EyUA.oIJ �16<; Up'tlEltE1Ul' 

30 Kui �Ol crKiimpov &OoV, OUCPVf1<; EP1"1lU� ö�ov 
OpEljlacrUl "1lll'tov, EVE1tVEOOUV SE �Ol awi]v 
"Ecrmv, lVU KA.Eiol�l 'tU 't' EcrcrO�EvU 1tpO 't' EOV'tU, 
KUI 11' EKEAoW' u� vEiv IlUKUpwv YEVO<; aiEv EOV'tWV, . . .  

15 In nur scheinbarem Widerspruch hiezu steht die Bewertung von Odysseus' Vortrag 't 1 65-202 
durch die Worte: IcrKE IjIEWEU 1tOMo. Atywv 6WIlOlcrlV o�oiu (203) 'fingeva dicendo molte 
menzogne simili al vero' (G. A. Privitera, Odissea. vol. V, 1985, 97, mit Kommentar von 
J. Russo, ibid. 236f.), während derselbe in den selbstbiographischen Mythenberichten 1-11 und 
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die Alternative «Täuschung-Wahrheit» in den Wirkungsbereich der Musen, 
d. h. der dichterischen Schöpfung und Darstellung selbst, verlagert: Dichtung 
kann Trugbild, blosse Vortäuschung der Wirklichkeit sein, sie kann aber auch 
Wahrheitsaussage sein. Unter dem «Trugbild-Gesang» versteht hier Hesiod 
offensichtlich die Art der homerischen Mythenerzählung mit ihrer Technik der 
mimetischen Vergegenwärtigung, die «Wahrheitsaussage» ist demgegenüber 
das, was Hesiod für seine eigene Ependichtung beanspruchtl6. 

Worauf diese seine Wahrheitsaussage sich bezog, kann ein kurzer Blick auf 
Inhalt und Ziel von Hesiods zwei Hauptwerken bewusst machen: In der Theo­
gonie ordnet der Dichter in systematischer Weise das überlieferte Material der 

IV 306-341 «wie ein Sänger» nur die volle Wahrheit der informativen Berichterstattung mit­
teilt (vgl. A 363ff., oben Anm. 10 und 13, sowie IV 306ff., oben Anm. 9). In seinem «Lügenbe­
richt» an Penelope als noch unerkannter Bettler muss Odysseus die Wahrheit um der Situa­
tion willen verbrämen oder tarnen, also nur «Halbwahrhei ten» vorfuhren; hier spricht er also 
nicht we; Öl' amMe; wie bei den anderen Gelegenheiten. Es wäre demnach verfehlt, aus 1 203 
die Möglichkeit einer «unwahren» Aussage des museninspirierten Sängers als solchen rur 
Homer zu postulieren: Als nur «wahrheitsähnlicher Lügenbericht» wird hier nicht die My­
thenerzählung des fachkundigen aot15Oc; und damit der diesen inspirierenden Muse gekenn­
zeichnet, sondern der ad hoc zweckhaft umgestaltete Tatsachenbericht einer dramatis per­
sona, der in dieser Form seinerseits zu den «historischen" Fakten der Mythentradition gehört, 
deren tendenzlose Mitteilung die Hauptaufgabe des homerischen Sängers ist (vgl. Anm. 13). 
Um so bemerkenswerter ist es, dass Hesiod gerade die in '[ 203 enthaltene Formel rur «wahr­
heitsähnlichen Trug» auf die Museninspiration selbst als - ganz unhomerische - Möglichkeit 
überträgt und damit erstmals die Kategorie der Dichtkunst als blosser Fiktion der Wirklich­
keit rur uns greifbar werden lässt. Man kann so bei Hesiod von einer «Entdeckung der Fiktio­
nalität» (vgl. W. Rösler, 1980) oder vom Bewusstwerden der Alternative von «Erkenntnis 
(Nutzen) und Vergnügen» (vgl. R. Kannicht, 1980, 21 ff.), von &l15Evat und ill5U gegenüber 
deren Einheit im lEp1t&tv der homerischen Mythenerzählung sprechen (vgl. Anm. 11). Diese 
rur den Gegensatz Dichtung-Wahrheit in der Folgezeit bestimmende Bewusstseinsverände­
rung fällt wohl zusammen mit dem Beginn des Ausstiegs aus der Epoche der rein mündlichen 
Kultur, fur die jener Gegensatz nicht existierte (vgl. Anm. 22); zur Wechselwirkung von 
Mündlichkeit und Schriftlichkeit mit den Formen und Zielen des literarischen Ausdrucks in 
archaischer Zeit vgl. M. Durante I (1971) 57ff., B. Gentili (1984) 3ff., 0. Andersen (1987) 
38ff., mit weiteren Angaben zur neueren Literatur; zu möglichen Zügen einer bereits schrift­
lichen Konzeption der beiden hesiodeischen Lehrepen A. Dihle (s. Anm. I I  a) I 23ff. V gl. auch 
Anm. I la. 18. 22. 24. 71). 

16 Bei allem Schwanken im Verständnis der Verse 27-28 der hesiodeischen Musenaussage hat 
sich in der neueren Forschung doch der Konsens erhärtet, dass hier zwei alternative Möglich­
keiten der Dichtung einander gegenübergestellt werden, von denen die der uneingeschränkten 
«Wahrheitsverkündung» der von Hesiod selbst gewählten entsprechen muss, während die 
Gegenposition von der damals repräsentativsten Poesieform des ionischen Heldenepos ho­
merischer Prägung verkörpert erscheint. Dazu vgl. zuletzt W. J. Verdenius (1972) 234f. und 
(1983) 28, R. Kannicht (1980) 14ff., P. Murray (1981) 91, G. B. Walsh (1984) 22ff., M. Heath 
(1985) 258; zum Aspekt der «Entdeckung der Fiktionalitäh, der Dichtung von Hesiod an 
W. Rösler (1980) 293ff.; aus verschiedenem Blickwinkel lehnen alle diese Autoren (auch 
H. Neitzel, 1980) den verfehlten Versuch von W. Stroh (1976) ab, in Theog. 27-28 nicht zwei 
Möglichkeiten der Dichtung zu unterscheiden, sondern in der Mischung von Wahrheit und 
Unwahrheit ein Wesensmerkmal der Dichtung im allgemeinen zu erblicken, das Hesiod auch 
rur sein eigenes Werk beanspruche. Vgl. auch Anm. 24. 
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Göttermythen handbuchartig nach dem Genealogieschema und unterstellt es 
dem Nachweis des Vorganges, wie eine Weltordnung entstanden ist, die von der 
im Götterkampf obsiegenden Alleinherrschaft des Zeus gewährleistet wird. Im 
zweiten, zur «Theogonie» komplementären Epos, das den Titel «Werke und 
Tage» trägt, wendet Hesiod auf das Zusammenleben in der menschlichen Ge­
sellschaft die Lehren an, die sich aus dem durch Zeus verkörperten Weltgesetz 
von Recht und Ordnung (Dike) ergeben; er geht dabei von einem konkreten 
Streitfall mit seinem Bruder Perses aus, dem er, nach einem hymnischen Gebet 
an den die Gerechtigkeit hütenden Zeus, seine poetische Mahnrede mit den 
Worten widmet: «Ich aber möchte dem Perses Wahres verkünden» (V. 1 0)17. 

Hesiod verwendet im Theogonie-Prooemium f"tir den gegenüber Homer 
neuartigen Wahrheitsanspruch seiner Dichtung den Begriff a.A.llt'}tl�. Die Wort­
gruppe UAllt'}tl�, a.A.llt'}tiT] kennt schon die homerische Sprache als Gegensatz zu 
'VEUÖtl�, 'VEi)öo�, doch nur im banal umgangssprachlichen Sinne von 'offen 
heraussagen, ohne etwas zu verbergen oder zu vergessen'. Von Hesiod an wird 
UAT]t'}tl�, UAtlt'}ElU zum programmatischen Fachbegriff im Kampf um Ziel und 
Wert der poetischen Aussage l8• So steht deutlich in der Tradition der hesio-

1 7  &yoo oe Ke: TIep<ITJl t-ti]'tU!1a !1u"r,aai!1r,v. Dieser Programmsatz der Erga, der dem im Theogo­
nie-Prooimion verkündeten Wahrheitsanspruch entspricht, ist - ähnlich wie dort - mit dem 
Anruf der Musen (V. I Moooal TIle:pir,"e:v clOlOi'jlOl KAsioooal, 1 oe:ii'te: ßi' &we7tE'te:, O!j)e-re:pov 
ltatep' u!1ve:ioooal) und des Zeus Dikaios (Y. 9 KAii"l iooov cliO>v Te:, oiKT,l 0' iwve: "&!1la't� I 
tUVT) verbunden (vgl. Anm. 22 zu Theog. 36-38 und Op. 6 6 I f.; Anm. 1 8  zu t-ti]'tU!1a). 

1 8  M.r,"i]9'M.r,"e:ir, erscheinen bei Homer stets abhängig von Verben des Sagens (die einzige 
Ausnahme xe:pvfjn.; M.r,"i].; M 433 ist korruptelverdächtig, cf. Lex. jfÜhgr. Epos 1 , 477, 45), 
und zwar ausschliesslich auf das sprechende Subjekt bezogen. Sie kennzeichnen jeweils die 
Aussage einer Person, die nichts von dem mitzuteilen unterlässt oder versäumt, was sie über 
eine Sache in Erinnerung hat; das komplementäre Gegenstück zu diesem rein subjektiven 
Wahrheitsbegriff ist die Wortgruppe IjI&uöi]9'IjIe:OOoy'IjIe:OOeat}at (cf. die charakteristischen 
Formulierungen wie 00'; !1e!1VeO>l'to opO!1ou<; Kai M.r,"eir,v clltOe:tltOl 'I' 36 1 ,  aye oi] !1ol ltliauv 
M.r,"etr,v Ka'tciAl:�ov n 407, avope:.; M.i'j'tat I ljleOOov't' 000' &"&J...oUffiV M.TJ"&a !1u"i]aaa"m 
� 125). Bezeichnenderweise verwenden die homerischen Epen nie die Ausdrücke M.r,"i]9' 
M.TJ"e:tr, für die Kunde der Musen und deren wortführender clOlOOt; sie wären auch insofern 
unpassend, als die Mitteilung der Musen und der diese vermittelnden Sänger hier identisch 
mit der verbürgten, untrüglichen Kunde tatsächlicher Ereignisse der Vergangenheit ist, woftir 
die die objektive Wirklichkeit anzeigenden Begriffe cl'tpe:Ki].; 'bestimmt, stichfest' und E'tU!1O<; 
'tatsächlich, echt' am Platze sind. Indem Hesiod erstmals die sich ergänzenden Gegenbegriffe 
M.r,"i].; und 1jI&UÖi].; von den gewöhnlichen Menschen auf die Musenbotschaft selbst übertrug, 
entkleidete er diese des ftif die Heldendichtung bis zur homerischen Zeit selbstverständlichen 
globalen Wahrheitsanspruches und verlagerte damit die Entscheidung zum Weg des «Wah­
ren" oder des «Trügerischen" letztlich in die Kompetenz des selbstdenkenden Dichters. Da­
mit war für das Wort M.r,"i].;I-eiTJ die Bahn zu Wandlungen vom ursprünglich rein subjekti­
ven zum objektiven Wahrheitsbegriff geöffnet, der schliesslich, wie seit Parmenides, zum 
Träger ontologischer Begriffiichkeit werden konnte. Ein Ansatz dazu war vielleicht schon bei 
Hesiod selbst dadurch gegeben, dass in den sich entsprechenden Prooimien zur Theogonie 
und zu den Erga das jeweilige Wahrheitsprogramm mit den Redewendungen M.r,,,eu yr,poou­
at}at (Th. 28) bzw. &tT]'tU!1U !1u"r,aai!1r,v (Op. 1 0) wiedergegeben wird (vgl. Anm. 1 7), was der 
faktischen Gleichstellung von M.r,"i].; mit dem objektiven Wirklichkeitsbegriff E'tU!1O<; in der 
Alternative 1jIe:00e:a .. . &W!10lOlV O!1otu opp. M.r,,,ea (- E'tU!1a) Theog. 27-28 entspricht. Der 
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deischen Musenvision mit ihrem Auftrag zur Wahrheitsdichtung das visionäre 
Bild, das zwei Jahrhunderte später Parmenides, der Vollender der Eleaten­
schule, in seinem grossen Epos «Über die Natur» (Depi <l>Ucrecoc;) von seiner 
Berufung zum Verkünder der Wahrheit entwirft: Die Töchter der Sonne fahren 
den Dichter auf ihrem Wagen in den Himmelspalast, wo Dike, die Göttin des 
Rechts und Tochter des weltlenkenden Zeus, ihres Amtes waltet; von ihr erfährt 
Parmenides die Kunde der Wahrheit (O).;rl')eill), die er in seinem epischen 
Lehrvortrag den in Scheinwissen (86�u) befangenen Menschen verkündet mit 
den Worten: «Nun sollst du erfahren sowohl der wohlgerundeten Wahrheit 
unerschütterliches Herz wie auch der Sterblichen Scheinmeinungen, denen 
nicht innewohnt wahre Gewissheit.»19 In ähnlicher Weise richtet sich der als 
Wanderprediger und Wundertäter weitberühmte Empedokles aus Sizilien an 
sein Publikum in dem Lehrgedicht, das den Titel «Reinigungen» (Ku'ÖUPllOi ) 
trägt: «Ihr Freunde, ich weiss, dass Wahrheit bei den Worten ist, die ich künden 
will; doch sehr mühsam ist sie nun einmal ftir den Menschen und unbequem das 
Drängen der Überzeugung an die Seele.»2o 

Die Triebkraft der Wahrheitsverkündung, die aus den Worten dieser 
Zeugnisse spricht, ist deutlich die eigene Denkanstrengung, die den Hörer zum 
Mitdenken anregen soll; daher die oft wiederholten Aufforderungen zum 
Nachdenken und Überlegen (<ppovetv, voEiv, <ppal.;ecr'Öm)21 sowie das starke 

Begriff 'Wahrheit' beginnt seit Hesiod bei den «Dichterphilosophen" in zunehmendem Masse 
zu dem zu werden, was den gewöhnlichen Menschen in ihrer biossen 06l;u verborgen bleibt und 
von der Einsicht des Denkers hervorgeholt und durch seine poetische Verkündung klar (csu<pe<;) 
werden soll: so im Prooimion zu Parmenides' nepi <l>Ucrero<; 28 B I , 28ff. (s. Anm. 1 9) und B 8, 
50f. mcs'tov Mryov lioe V01]I1U / <111<Pi<; <1I..1]"ei1]<; opp. 06l;at ßpo'telul (vgl. Sext. 8, 6 = 68 A 59 
D.K. oi oe lt&pi 'tov fU,(l'trovu Kui �11110KPl'tOV 110VU 't<1 V01]'t<1 Ult&VOllCSUV UAll1)ij elVUl, und 
B. Snell, 1 986, 129 zu Xenophanes 2 1  B 1 8  OÜtOI <1lt' <1PXi'i<; ltavtu "toi "V1]tOlCS' Ü1ttOel�UV, / 
äMiJ. XpOVClll �1]'to(jvte<; e<p&UpicsKOOOl v allel vov B 34 Kui tO l1ev ouv csu<pe<; oün<; avi]p 10Ev ouoe 
u<; ECStat / doro<; <111<Pi "eiiiv te Kui äcsou 'Aiyro lt&pi ltavtrov). Das Wort <1I..1]"TJ<; macht so in der 
Fachsprache der spekulativen Welterklärung einen Bedeutungswandel zum Gegenteil seines 
etymologisch ursprünglichen Sinnes durch. - Zur Entwicklung der griechischen Wahrheitsbe­
griffe vgl. bes. W. Luther ( 1935/58), Ch. E. Starr ( 1 956), B. Snell ( 1 975) und ( 1978) 9 1 - 1 04, 
Th. Cole ( 1 983), dazu T. Kriseher ( 1 965), E. Heitsch ( 1 962) und ( 1 979); zum Vokabular allge­
mein P. Levet ( 1 976), J. Svenbro ( 1 976); zur sozialhistorischen Bedingtheit M.  Detienne 
( 1 98 1 ). 

1 9  Vors. 28 B 1 , 28-30 D.K . . . .  xpeoo oe cse ltavtu 1tU"e�at / lil1ev 'AA1]"Ei1]<; eUKIlK'Aio<; <1tpelle<; 
�tOP / lioe ßpotiiiv 06I;a<; tUl<; OUK EVl mCStl<; <11..1]"1'!<;. Zum Wahrheitsbegriff bei Parmenides 
vgl. E. Heitsch ( 1 979). 

20 31 B 1 1 4, 1-3 D.K. cI> <piAm, oIoo I1Ev oüveK' <1I..1]"elTj lt<lpa I1U"OI<;, / oß<; eyro e�epero· I1UAa 0' 
apyaA&1] ye te1:llKtUI / <1VOpciCTl Kui OOO�1]Ao<; em <ppevu mcstlo<; 0pl1li. 

2 1  Cf. Hes. Op. 202 vUv 0' Utvov ßacrW:Ucn epero <ppoveoOOl Kui UUtOl<;, 12 eim 000 (Eploe<;)· tl]v 
l1ev tl<; e1tUlVeOOelE vOTJuu<;, / 11 0' eml1rol11]tl] , 286 ooi 0' eyoo e�M't voerov epero, l1eyu vi]me 
nepU1], 293 OUto<; l1ev ltUV<lplOto<;, &; UUto<; MVtU VOTJU1]1 / <ppacsoaIlEvo<; ta K' ElteltU Kui e<; 
t&Ao<; �ICTlV <1lleivro, Parmen. 28 B 6, I xpli tO 'Aiyelv te voelv t' eov El1l1evu1' ECSU Y<1P &lVat, / 
l1110ev 0' OUK EOUV' ta 0' eyro <pp<l�e�at avroyu (cf. Hes. Op. 687f. äMiJ. 0' avroyu / <ppci�e�at 
tMe ltavta l1et<1 <ppemv OJ<; ayopeUro). Zum v60<; �16<; als Stoff des Nachdenkens in den 
Lehrgedichten des Hesiod vgl. Anm. 22. 
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Hervortreten der eigenen Persönlichkeit, die diese dichtenden Denker seit 
Hesiod vom anonym beschreibenden und tradierenden Sänger der homeri­
schen Mythenerzählung unterscheiden. In der Tat ist das, was Hesiod und seine 
frühgriechischen Nachfolger in ihren Lehrgedichten unter dem Stichwort der 
Wahrheitsfindung (aA.T]"t�, b[il'luf.,Lov, e'tsov) bewirken wollten, nicht mehr 
die nachbildende Vergegenwärtigung und verherrlichende Wahrung denkwür­
diger Begebnisse, sondern die eigene gedankliche Erschliessung der Weltord­
nung und der Lebensgrundsätze, die sich daraus flir den handelnden Menschen 
ergeben22• Die Dichtung dient hier als Gefäss dazu, auf einprägsame und an­
sprechende Weise eine klärende und wegleitende Antwort auf die zwei Fragen­
komplexe zu formulieren, die als die Urfragen der Philosophie gelten können: 
«Was ist die Welt?» und «Was soll der Mensch tun?», Fragen, die den in den 
klassischen Philosophenschulen dann genauer abgegrenzten Gebieten der Phy­
sik und Metaphysik, der Erkenntnistheorie und der Ethik entsprechen. Dieser 
im Sinne späterer philosophischer Wertkategorien lehrhafte Charakter der 
frühgriechischen Dichtung seit Hesiod22a trifft nicht nur flir die Gattung des 
Lehrepos zu, die den Hauptanteil an den Werken der sogenannten vorsokrati­
schen Dichterphilosophen einnimmt, sondern weitgehend auch flir die Gat­
tungsformen der Elegie, des Iambus und der Lyrik, wie ein Blick auf die erhal­
tenen Verse eines Archilochos und Alkaios, Tyrtaios oder Solon zeigen kann, 

22 Bezeichnend für diese neuartige Funktion des Sängers als eines dem Seher nahen Deuters und 
Denkers in der Spannweite von Vergangenheit und Zukunft gegenüber dem biossen Vermitt­
ler und Bewahrer des Andenkens grosser Vergangenheit in der homerischen Zeit ist die Art, 
wie Hesiod den Sinn seiner musischen Inspiration umschreibt: Theog. 3 1  EV&7tVElicrav os 1l0l 
mioi]v / \)s<J1nv, Iva KM:10lJ.1l 'tu 't' ecrcroJ.lIwa ltPO 't' eOV'ta (cf. I/. A 70 von Kalchas: � i]IOTJ 'tu 
't' eov'tU 'tu 't' EcrcrolleVa ltp6 1:' t6v·tU). Die Formel wird wiederaufgenommen V. 36fT.: nlVTJ, 
Moucruwv UPxwIlE\)a, 'tal 6.d lta'tpl / ullveucrlll 'tspltoum IlEyav voov ev'toe; 'OMllltoU / ElpEu­
crm 'tu 't' eov'tU 'tu 't' ecrcrollEva ltPO 't' eOv'ta). Op. 661 f. leitet Hesiod die Berechtigung, 
sozusagen über Gott und die Welt Wahrheiten «in uneingeschränktem Masse .. (u\)s<J<pa'tOv) 
aussprechen zu können (ergänzend zu Errl'tUlla llu1h]craIIlTJV Op. 10), von der Belehrung durch 
die Musen her: fJ.)J,iJ. Kai we; tpsw ZTJv6e; voov ai"(lOXolO' / Mooom yup 11' tOloa�av u\)scr<jla'tov 
ÜIlVOV uEloElv. Die in V. 661  enthaltene Formel deutet auf «seherische .. Einsicht in den gött­
lichen Ordnungswillen hin (cf. I/. e 1 43 uvi]p Os KEV OU 1:1 tiloe; voov eipoocral'to / ooot 11M' 
l<jl\)IIlOe;, 0 379 TpiilEe; 0' Wc; eltiJ\)ov'to 6.loe; voov [v. !. K1:Ultov] al"(lOXOIO, 0 242 . . . eltei IlIV 
EyElpe 6.loe; vooe; ai"(lOxOIO, n 688 ä)J,,' alEi 'tE 6.loe; Kpeicrcrwv VOOC; 1']s ltEp uvopiilv - Hes. 
Theog. 6 1 3  OUK ecr'tl 6.10c; KAEIjIIll voov OUOE ltapeA\)Elv). Die hesiodeische Museneingebung 
kommt demnach eher der Garantie einer Methode der Wahrheitsfindung durch eigenes 
Nachdenken gleich, nicht der Gewährleistung überlieferter Tatsachenwahrheit, wie sie der 
homerische Dichtersänger als Bewahrer der «memoire collective .. einer archaischen Epoche 
der vollen Schriftlosigkeit für sich beanspruchte (vgl. Anm. I l a. 1 5. 1 8. 24. 7 1 ,  dazu noch La 
memoire col/eclive, ed. J. Michel Alexandre (Paris 2 1 968) und w. Rösler ( 1 980) 289fT. und 
( 1 983). 

22a Bahnbrechend für die Erkenntnis dieser Bedeutung von Hesiods Lehrgedichten waren 
O. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie (Basel 1 945) und H. Diller, Hesiod und 

die Anfonge der griechischen Philosophie, Ant. u. Abend!. 2 ( 1946) 1 40- 1 5 1  (= Hesiod, hrsg. 
von E. Heitsch, Darmstadt 1 966, 688-707). 



Der Dichter und die Wahrheit in der griechischen Poetik 79 

die wir heute grossenteils zu der im kritisch-didaktischen Sinne «engagierten 
Dichtung» rechnen würden. 

Rückblickend auf das bisher Ausgeführte kann man feststellen, dass die 
früheste griechische Dichtung im allgemeinen mit einem umfassenden An­
spruch auf Verkündung der Wahrheit verschiedener Prägung auftrat. Ihre 
grossen Gestalten wie Homer und Hesiod, Archilochos und Solon galten dem­
entsprechend als hervorragende «Lehrer des Volkes»23, deren Lieder von wan­
dernden Rhapsoden durch die griechische Welt getragen wurden und teilweise 
zum ständigen Repertoire musischer Agone gehörten. Es ist nun ein wesent­
liches Merkmal der griechischen Kulturentwicklung, dass keines dieser Dicht­
werke - auch nicht die Epen Homers, die häufig als «Bibel der Griechen» 
bezeichnet werden - die Rolle einer unantastbaren Wahrheitsverkündung, also 
einer Heiligen Schrift, spielte, sondern alle einem fortlaufenden Prozess der 
Wahrheitskritik unterworfen wurden, der zu einer immer differenzierteren 
Besinnung auf das Verhältnis von Dichtung und Wahrheit führte. Die Haupt­
etappen dieses geistigen Prozesses von Hesiod zu Aristoteles kurz zu skizzieren 
sei im folgenden versucht. 

III 

Nachdem Hesiod den ersten Schritt der Kritik mit der grundsätzlichen 
Unterscheidung von täuschender und wahrer Musenkunde getan hatte, mit der 
er den Wahrheitsanspruch der homerischen Mythenüberlieferung in Frage 
stellte, wurde die Dichtung seit Ende des 6. vorchristlichen Jahrhunderts von 
zwei Seiten her auf ihre Wahrheitsaussage hin unter die Lupe genommen. Es 
sind das die beiden Hauptgruppen der seit dieser Zeit von Ionien ausgehenden 
geistigen Bewegung der exakten Forschung, die sich unter den Leitbegriff der 
lcr'topia (icr'topdv) stellte und zur Geburtsstätte der wissenschaftlich methodi­
schen Wahrheitssuche auf den verschiedenen Wissensgebieten wurde. 

Die eine dieser Gruppen war jene, die sich die Erforschung der «mensch­
lichen Geschehnisse» ('tu yevo)leva e� uwpclm(Ov, Herodot I ,  I )  zur Aufgabe 
stellte und auf die der Begriff icr'tOpia 'Forschung' im eingeengten Sinne von 
'Geschichtsforschung' später üblicherweise angewandt wurde. 

Da nun der in dichterischer Form überlieferte Mythenschatz als Haupt­
quelle zur hellenischen Frühgeschichte galt und Verehrung genoss, wurden die 
Aussagen der Mythendichtung zum Gegenstand einer nach neuen Massstäben 
verfeinerten historischen Wahrheitskritik. Deutlich kommt dieses Anliegen in 

23 Vgl. z. B. Xenoph. 2 1  B 1 0  D. K. E� upxi'ie; KU'" ''OIlTJpoV E7tSi IlEIlU"llKUcn 1tUnEe; (- Plal. Pol. 
606 E Ti]v 'EUUou 1tE1tuioEUKEV ou'tOe; 0 1tOlTJTi]e;) oder Herodot II 53 zu Homer und Hesiod 
als Stifter des griechischen Götterapparates. Dass die homerischen Epen in ihrer Nachwir­
kung zur Quelle universeller sachlicher und ethischer Belehrung bei den Griechen werden 
konnten, darf nicht dazu verleiten, ein derartiges didaktisches Ziel dem Sänger der epischen 
Mythenerzählung selbst zuzuschreiben, wie es etwa W. Jägers Paideia tut (dazu vgl. Anm. 1 3). 
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den einleitenden Worten zum mythenhistorischen Prosawerk des Hekataios 
von Milet (um 500 v. ehr.) zum Ausdruck, das den Titel reveaAoyiat trägt: 
«Hekataios von Milet verkündet folgendes: Ich schreibe das folgende, wie es 
nach meiner Meinung wahr gewesen sein muss. Denn die Sagen berichte der 
Griechen sind vielfältig und lächerlich, wie sie mir wenigstens vorkommen.»24 

Nach welcher Methode der Kritik Hekataios vorging, um die dichterisch 
gestalteten Mythen in ihrem Wahrheitsgehalt zu erkennen, mögen zwei Bei­
spiele zeigen: Zu dem aus Epos und Drama bekannten Stoff der Danaidensage 
bemerkt Hekataios: «Aigyptos kam nicht persönlich nach Argos (sc. als Beglei­
ter seiner die Danaos-Töchter verfolgenden Söhne). Die Zahl dieser (sc. seiner 
Söhne) aber war, wie Hesiod erdichtete (E1tülTJO"ev), fünfzig, wie ich berechne, 
bestenfalls zwanzig»25. In ähnlicher Weise verfährt Hekataios bei der unter den 
zwölf Arbeiten des Herakles zentralen Episode, wie der Held durch den Einstieg 
am Tainaron-Gebirge auf der Peloponnes in die Unterwelt eindrang, um von 
dort im Auftrag des mykenischen Königs Eurystheus den schrecklichen Hades­
hund Kerberos an die Oberwelt zu schleppen. Hekataios ermittelt nach «natür­
lichem Massstab» (eil(ffi� A6yo�), wie es heisst, die Wahrheit dieser in den 
Heraklesepen gestalteten Sage mit den Worten: «In einer Höhle am Tainaron 
hauste eine schreckliche Schlange; sie erhielt im Volksmund den Namen 'Ha­
deshund', weil jeder, der von ihr gebissen wurde, sofort vom Gift getötet wurde. 
Diese Schlange war es, die Herakles einfing und dem Eurystheus über­
brachte.»26 

Wie aus diesen Beispielen ersichtlich wird, hat Hekataios jeweils die Aus­
sage der dichterischen Mythentradition nach der Norm eigener vernünftiger 

24 FGH I F la: 'EKu'tuio<; MU:rlO"to<; WOE I1U"d'tul' 'taOE ypalpro, Öl<; l10t OOKEi clAlJ"eu Elvul' ol 
yap 'EUT]vrov AOyOl ltoMoi 'tE Kui YEAoiOl, 00<; Elloi q>aivovtat, Eimv. Das von diesem Pro­
grammsatz eingeleitete Werk des Hekataios trägt in der Überlieferung neben rEVEUAoylm 
auch noch die Titel 'IO"topiul und ·HprooAoylat. Zur Formulierung taoE ypalpro, Öl<; 110l 00KEt 
clAll"eu Etvat verweist Jacoby Ia 319  auf Hes. Theog. 28 tOI1EV ö', EUt' E"EAroIlEV, clAll"eu 
YllPOOU�Ut, eine wohl nicht zufällige Parallele, die den richtigen Bezug dieser Musenworte 
auf Hesiods eigenes Werk bestätigt (vgL Anm. 16). Bemerkenswert ist hier der erstmals be­
zeugte Gebrauch von ypa!pro anstelle von J..i.yro o. ä. für die Ankündigung eines literarischen 
Werkes. Er deutet das Aufkommen des vollen Bewusstseins schriftlicher Komposition an, das 
mit dem Anfang einer neuen Möglichkeit der Darstellung in Prosa und - damit in Verbindung 
- eines neuartigen Geschichtsbewusstseins zusammenfällt, wie Rösler ( 1 980) 306 treffend 
bemerkt (vgl. dazU Anm. I la. 1 5 .  7 1 ). 

25 F 19: 6 OE Atyult'tO<; uil'tO<; IIEV OIJK �A"EV Ei<; Äpyo<;, nUtOE<; oE, < EOV'tE<; > ,  00<; I1EV 'HmOÖü<; 
(F 25) EltoillO"E, ltEV'tT]KOVtU, 00<; eyOO OE, 000& ElKOO"l. 

26 F 27: 'EKu'tuio<; I1EV 6 M1ArlO"lO<; AOyov EUPEV EiKO'tU, ÖlplV !pT]O"u<; Em Tatvaprol 'tpa!Pl1vUl 
OElVOV, KAll"l1VUl OE'Ä100U tcUvU, Ö'tl EOEl 'tOV ol1x"ev'tu 'tE"VaVUl nUpau'tlKU uno 'tOÜ loü Kui 
'tOÜ'tOV E!Pll 'tOV Ö!plV uno 'HPUKJ..i.OU<; ax"i1vm ltUP' Eupu�eu, Ob der Begriff ElKOO<; AOyO<; 
hier von Hekataios selbst stammt, wie F, Jacoby anzunehmen scheint, muss wohl dahinge­
stellt bleiben, auch wenn mit Sicherheit gesagt werden kann, dass Hekataios' rationalistische 
Mythenkritik von der philosophischen Bewegung des 6, Jahrhunderts beeinflusst ist, die "das 
eigene Denken, die Vernunft, an Stelle der Tradition setzte», zu der nun auch die genealogi­
sche Epik des hesiodeischen Typus zählte (vgL F, Jacoby, RE VII 2738, 3 1-6 1 ), 
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Wahrscheinlichkeitsrechnung von dem sozusagen gereinigt, was als Produkt 
der frei schöpferischen Gestaltung des Dichters gelten kann und den historisch 
wahren Tatbestand ausschmückend verdeckt. Der Begriff 1tOteiv 'schaffen, bil­
den, formen, gestalten', der von dieser Zeit an, wie hier bei Hekataios, für den 
bis dahin nur als 'Besingen' (o.eloetv) bezeichneten Akt des Dichtersängers 
verwendet wird, bringt diesen Aspekt des eigenständigen künstlichen Formens 
oder Verformens vorgegebener wahrer Inhalte gut zum Ausdruck. 

Der Versuch des Hekataios, die poetische Mythentradition als Gegenstand 
historischer Forschung im Prinzip ernst zu nehmen und durch rationalistische 
Teilkritik im Detail auf ihren Wahrheitskern zurückzuführen, wurde von der 
folgenden Historikergeneration als untauglich naiv und mit strenger Wahr­
heitsforschung unvereinbar aufgegeben. Herodot und Thukydides stellen ihre 
Geschichtswerke als 'Forschungsberichte' (i()'tOP{ll� o.1t60e�l�, Herod. I praef.) 
in erklärten Oegensatz zu den Werken der als blosse 'Geschichtenschreiber' 
(AOY01tOl6�, -'Ypo.<po�) apostrophierten Mythographen wie Hekataios26• und di­
stanzieren sich vom ganzen Stoftbereich der poetischen Mythenüberlieferung 
als möglichem Gegenstand ernsthafter Historiographie. So beschränken sie ihr 
eigentliches Stoffgebiet grundsätzlich auf die Zeitgeschichte im weiteren Sinne 
dessen, was durch eigenen Augenschein (mJ-t61t'tllv dvat), durch Berichte von 
Augen- oder Ohrenzeugen (o.KO") sowie andere Beweisstücke ('teKIl"ptu) doku­
mentarisch gesichert erscheint. Der aus der Mythendichtung bekannten Pe­
riode der griechischen Vorgeschichte, die man die o.PXatOAOytu nannte, räumen 
beide Historiker nur ein Vorwort ein, an dessen Ende der programmatische 
Kontrast zwischen Geschichtswissenschaft und Dichtung methodisch klarge­
stellt wird (Herod. I ,  1-5; Thuc. I ,  1-22). So bemerkt Herodot, nachdem er I ,  
1-4 einen summarischen Überblick über die hauptsächlich in der epischen 
Überlieferung bezeugten Fälle von sozusagen interkontinentalem Frauenraub 
(10 bis Helena) geboten hat, die als vorhistorisches Aition der Erbfeindschaft 
zwischen Griechen und Barbaren, Europa und Asien gelten können: «Ich aber 
will mich bei diesen Dingen nicht aufhalten und sagen, ob es so oder irgendwie 
anders sich zugetragen hat; sondern ich will jenen Mann aufzeigen, von dem ich 
persönlich weiss, dass er als erster den Anfang gemacht hat mit Unrecht und 
Gewalt gegen die Hellenen, und von diesem ausgehend vorwärtsschreiten in der 
Erzählung (der geschichtlichen Ereignisse)>>.21 Thukydides umreisst seinerseits 
in seinen berühmten Methodenkapiteln ( I ,  20-22) die Aufgabe des Historikers 
als die «Erforschung der Wahrheit» (1;;"'tllm� 'tfj� o.All'Oeiu�); den Dichter defi-

26a Cf. Herod. 2, 1 43, I ;  5, 36, 2; 5, 1 25; Thuc. 1 , 2 1 ,  1 (s. Anm. 28). 
27 Herod. I ,  5, 3: &yci> Ii& ItEpi Il&V 'tOU'tOlV OUK EPXOIlUl tptrov w� OÜ'tOl� � aMro� KOl� tUü'tU 

&Y&VE'tO, 'tov Ii& oIou uiJ'toc; ltp6i'tov Ult<xpl;uv'tu ciliiKOlV EP'YOlV &� 'to� ·'EIJ..T]V�, 'toü'tOV <YT]­
Ili]v� ltpoßi]oollUl t� 'to 1tpOcrOl 1:OÜ Mryou, <>1l0iOl<; OlllKpU Kui IlEYUAa ao'tEU ciwpci>ltwV 
&7tEl;lWV. Diesem methodischen Grundsatz folgend, setzt Herodot mit seiner eigentlichen 
i(J'topi� ci1tOOEl;l<; erst beim Lyderkönig Kroisos ein, insofern 001:0<; <> Kpoto� ßapßUpwv 
1tp6i't� c1v i]IlEtC; ilillEV 'to� Il&V KU'tEcrtPE'I'UtO ·EIJ..i]vOlv, toil<; Ii& <piAou<; ltPOOEltOli]mno 
( 1 , 6, 2). 

6 Museum Helveticum 
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niert er demgegenüber als denjenigen, der in verftihrerischer Weise «die Dinge 
in hymnischer Erhöhung aufschmückt»28. In den Mund des Perikles legt Thu­
kydides 2, 4 1  eine ähnliche Konfrontation von Dichtung und historischer 
Wirklichkeit: «Wir brauchen weder einen Homer als Lobredner noch sonst 
einen Dichter, dessen Wort im Augenblick entzückt, dessen Fälschung der 
Tatsachen aber von der Wahrheit widerlegt wird.»29 

Nach diesen Urteilen erscheinen Poesie und Historie als zwei ihrem Wesen 
und ihren Zielen nach grundsätzlich verschiedenartige Wertbereiche, an die 
nicht die gleiche Wahrheitserwartung herangetragen werden darf. Über den 
positiven Wert der Poesie als einer die Wirklichkeit der Dinge verfremdenden 
Kunst der hymnischen Aufschmückung, wie sie von Thukydides beurteilt wird, 
sich näher zu äussern, hatten die Historiker keinen Anlass; indem sie aber die 
Poesie von der Historie scharf abgrenzten, befreiten sie die Dichtkunst grund­
sätzlich vom Gewicht unangemessener historischer WahrheitsanspTÜche und 
bahnten so indirekt den Weg zu ihrer Wertung nach einem von der historischen 
Wahrheit unabhängigen Massstab der poetischen Wirklichkeit29a, wie er sich 
tatsächlich hundert Jahre später in der wissenschaftlichen Poetik des Aristote­
les voll durchsetzen sollte. 

Bis dahin hatte aber der Begriff der Poesie zwischen dem 6. und 4. Jahr­
hundert einen weiteren Läuterungs- und Emanzipationsprozess durchzuma­
chen, der durch die Kritik jener Gruppe neuer «Wahrheitsforscher» ausgelöst 
wurde, die wir die Vertreter der philosophischen Richtung nennen können. 

So hat der als Rhapsode und Wanderprediger bekannte Xenophanes von 
Kolophon, der als Gründer der Eleatischen Philosophenschule in der zweiten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts galt, heftige Angriffe gegen die dem wahren Wesen 
des Göttlichen unangemessene Darstellung anthropomorpher Götter durch 
Homer und Hesiod vorgetragen, die allgemein als «Schöpfer des griechischen 
Götterhimmels», wie Herodot einmal sagt (2, 53), angesehen wurden; so kann er 

28 Thuc. I ,  2012 1 OÖ'tro<; u'tUMli1tropo<; 'toi<; 1tOMat<; i) �i)'tT1<Jl<; ni<; UATl"lllU<;, Kui em 'tu &'toi�u 
llaMov 'tpE1tOV'tUt. eK oe 'tiilv dpTlIlEvrov 'tIlKIlTlPlrov öllro<; 'tOluüm iiv 'tl<; vOlll�rov IlUAl<HU ä 
Öli'jA.j)OV oUx UIlUP'tUVOl, Kui oil'tll 00<; 1tOI Tl 'tu i Ull vi1KU<Jl 1t€pi uU'tiilv Em 't0 Illlt�ov KO<rlloüv'tllC; 
Ilillov m(HIlUrov, oil'tll 00<; A.oYOYPU CllOI  �tlVE"llcruv em 't0 1tpocruyo>yO'tIlPOV nil UKpoUcr1l1 � 
UATl"Ecr'tIlPOV . . .  In ähnlichem Sinne distanziert sich Thukydides von der homerischen Epik als 
Quelle historischer Wirklichkeit 1 , 9, 3  und besonders 1 0, 3 (vgl. Anm. 29a). 

29 Thuc. 2, 41 ,  4 . . .  'toi<; 'tll VÜV Kai 'toi<; E1t€1 'tu j)atlllucrth]crollllj)U oooev 1tpocrOIlOIlIlVOI Olm; 
'OIli)POtl E1talVe'tOtl oil'tll oo'tl<; E1t€<Jl Ilev 'to UU'tlKU 'teplj/Ill, 'tiilv Ö' EP'Yrov 'ti)v U1tovOtaV i1 
UAi)"llta ßA.Ulj/1l1 . . .  

29a Dass zum Ij/IlOOO<; verleitende Aufschmückung der historischen Wahrheit zu den gattungsge­
mäss legitimen Wesensmerkmalen der Dichtkunst gehört, räumt Thukydides I ,  1 0, 3 ein mit 
der Formulierung .. . nil 'Olli)potl ui! 1tOli)crlll Ei 'tl XPTJ Kuvmüj)u mcr'tllulllV, ijv dKO<; Em 'to 
Illlt�ov Ilev 1t01Tl'tflV öv'tu KO<r�i'jcrUI (bezogen auf die reale Grösse der Heere im Trojanischen 
Feldzug). Thukydides trifft sich hier mit dem Urteil Pindars über die Wirkung von Homers 
blendender Aufschmückungsgabe (Nem. 7, 20fT., 01. I ,  28fT., dazu Anm. 45 und 46) sowie mit 
dem Solon zugeschriebenen (fr. 2 1  D = 25 Gentili-Prato) sprichwörtlichen 1tolli Ij/IlUÖOV'tUI 
U01ÖOl, in dem sich Tadel mit Bewunderung verbinden kann. 
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sagen: «Alles haben den Göttern Homer und Hesiod angehängt, was bei Men­
schen Schimpf und Tadel ist: stehlen und ehebrechen und einander betrügen.»3o 
Solcherlei Darstellungen bezeichnet Xenophanes als blosse «unwahre Fiktio­
nen der Früheren» (1tMlcr�ata 'trov 1tpoteprov), die zu verscheuchen und durch 
Bilder des wahrhaft Guten und Schönen zu ersetzen Aufgabe frommer Dich­
tung sei, wie er es eben als seine eigene beansprucht3 l .  

Mit noch schärferen Worten geht fast zur gleichen Zeit der in ionischer 
Prosa schreibende Philosoph Heraklit von Ephesos gegen die Dichter vor, bei 
denen die Menge der Griechen die Quelle von Wissen und Weisheit zu finden 
glaubt, während sie in Wirklichkeit, Homer und Hesiod an der Spitze, nur das 
täuschende Scheinwissen einer biossen Vielwisserei ausbreiten32. Die drasti­
sche Schlussfolgerung, die Heraklit aus diesem Versagen der grossen National­
dichter als Vermittler wahrer Einsicht (voo<;, yvrom<;) in das Wesen der Dinge 
zieht, lautet:, «Homer verdient, aus den Wettkämpfen hinausgeworfen und mit 
Ruten gestrichen zu werden, und ebenso Archilochos.»33 

Diese Kritik der Dichtung nach dem Massstab philosophischer Wahr­
heitserkenntnis und der entsprechenden erzieherischen Leistung hat Platon zu 
letzter Konsequenz entwickelt. Schon in einem seiner vermutlich frühen Dia­
loge lässt er den Rhapsoden Ion, der als Fachmann der Homer-Rezitation und 
der Homer-Erklärung durch die Welt reist, im Gespräch mit Sokrates zum 
Schluss kommen, dass aus der Dichtung keine wissenschaftliche Wahrheitser­
kenntnis (f;1ttcr't"�T]) in den einzelnen Wissensgebieten zu gewinnen ist, der · 
Homererklärer also keinen Anspruch darauf erheben kann, Lehrer begründeten 
Wissens zu sein. In dem Hauptwerk der Reifezeit, dem Dialog über den Staat, 
wird nach dem Massstab der nun voll ausgebauten sogenannten Ideenlehre das 
Verhältnis der Dichtung zur Philosophie eingehend untersucht und die Poesie 
auf ihre Brauchbarkeit für das Werden der idealen Polisgemeinschaft geprüft, 

30 Xen. 2 1  B 1 1  ltUVtu "wie; aVElhlKuV "OlillpOe; '" 'HcrioMe; 'tE, 
oocru ltUP' aWpOlltOlffiV oVEioEU Kui IjIOyoe; Ecr'tiv, 
KAElt'tElV 1l00XEUElV 'tE Kui ill"AoUe; altu'tEuElV. 

31  B I , 13  xpi] OE ltpW'tov IlEV "EOV Ull VEiv EUq>pOVUe; uvopUC; 
EU<pTJIlOlC; IlU"OlC; Kui Ku"upoim MYyOle; 

1 9  avopWv 0' UiVEiv 'tOÜ'tOV Oe; Ecr"Ml mrov avuq>uivEl, 
iilc; oi IlVflllooUVfI Kui 'tovoe; allq>' apE'tt;c;, 

OU't1 IlUXUC; olEmov Tl'tijVCOV OUOE rtyav'tcov 
OUOE 'tE KEV'tUUpcov, 7tMlcrIlU'tU 'twv ltpo'ttpcov .. .  

Zum Vorwurf der Unwahrheit a n  Homer und Hesiod und zu Xenophanes' eigenem Wahr­
heitsanspruch vgl. E. Heitsch, Das Wissen des Xenophanes, Rh. Mus. 109 ( 1 966) 1 93-235, bes. 
233fT., und W. Rösler ( 1 980) 297-299 mit weiteren Literaturangaben. 

32 Heracl. 22 B 40: ltOAUIlU"ill vOov €XEIV OU OlOUcrKEl' 'Hcriooov rap äv Eoio�E Kui OU"UYOPllV 
uu'tie; 'tE 3Evü<puvEa 'tE Kui ·EKU'tuiov. 22 B 56 &;llltu'tllv'tm . . .  oi UWPCOltOl ltpOC; ,i]v yvwmv 
'twv q>UVEpWV ltUpaltAllcricoC; 'Oll"pcol, ÖC; EYEVE'tO 'tiöv 'EU"vcov crOq>ro'tEPOC; ltav-rcov. 

33 22 B 42 'tov 'tE "Olillpov €q>UcrKEv U�LOV EK 'tiöv ayrovcov EKßO.AA.ecr"at Kui PUlti�Ecr"at Kui 
ApXUoxOV OlloicoC;. 



84 Mario Puelma 

in der ja die Philosophen herrschen sollen. Die Prüfung, wie sie im 3. und 
1 0. Buch der Politeia vorgeführt wird, fallt für die Poesie vernichtend aus: Die 
Dichtung gehört neben der Malerei und Skulptur, wie die seit dem frühen 
5. Jahrhundert dafür üblichen Ausdrücke 1tou:i:v/ 1tOlllnls besagen, zu den pla­
stisch gestaltenden Künsten, welche die sinnlich wahrnehmbare, gegenständ­
liche Welt nachbilden, d. h. von ihr durch Nachahmung (�i�llcrts) blosse Abbil­
der (dow/"'a) schaffen. Nun ist nach Platon die gegenständliche Welt der sinn­
lichen Wahrnehmung ihrerseits nur ein unvollkommenes Abbild der reinen 
Idee, in der die Wahrheit lebt, welche nur kraft des reinen vernünftigen Den­
kens (vollcrts) auf dem Wege der Erkenntnis (Emcr'ttl�ll) zu erfassen ist. Der 
Dichter nun als «nachbildender Gestalter» (�l�llnlCos 1tOlll'ttls) steht demnach, 
wie sich Platon ausdrückt, «an dritter Stelle von der Wahrheit entfernt» ('tphoC; 
U1tO 'tijs U/"'1l"Eias)34, indem er «Abbilder von Abbildern» des wesenhaft Wahren 
schafft und damit von der Erkenntnis der reinen Wahrheit weiter wegführt 
an statt an sie heranzuleiten, seine Dichtung sich also als �i�llcrts <paV'ta.cr�a'tos, 
nicht uAll"Eias erweist; gleichzeitig wirkt sich die Dichtkunst auch ethisch 
verhängnisvoll aus, weil der Dichter mit seinen mimetischen Bildern der sinn­
lichen Welt nur dem vernunftlosen Seelenteil schmeichelt und so der Seele des 
einzelnen eine falsche Ordnung einpflanzt, in der das Triebhafte vor dem 
vernünftig Einsichtsvollen herrscht35. Die Wirkung der Poesie ist demnach die 
von lusterregenden, im buchstäblichen Sinne «bezaubernden» Trugbildern36, 
die der Erkenntnis der Idee des Guten und Wahren entgegenstehen. Dichtung 
als Nachbildungskunst (�l�llnril 'texVTJ) ist somit in doppelter Hinsicht ver­
derblich und gehört daher aus dem Idealstaat verbannt; vor allem gilt dies für 
die in der damaligen Polis besonders publikumswirksamen, weil am stärksten 
mimetischen Gattungen des homerischen Epos und des Dramas. 

Wieweit Platon mit dieser radikalen Verurteilung der Poesie seine eigene 
Meinung in vollem Ernst wiedergibt, ist eine Frage für sich. Sicher ist, dass er 
hier in einer alten Tradition der Dichtungskritik steht, die mit der Scheidung 
von Täuschung und Wahrheit als Möglichkeiten der Musenaussage bei Hesiod 
ihren Anfang genommen hatte. Aus der Perspektive der Wahrheitsforscher mit 
ihren immer subtiler werdenden Wahrheitsansprüchen musste der Begriff der 

34 Plal. Pol. 10, 597 E wu't' iipa tcr'tal KUi 0 'tpaYffilOO1tOl�, &im:;p 111I1Tl-nl<; Ecru, 'tpho<; 'tl<; altO 
ßacrlAtffi<; Kui n;<; aATl1l&ia<; lt&q>UK!lx;, Kui lt(lv't&<; oi iilloI 111I1Tl'tai. 

35 Pol. 598 B 1tOl&pa 1t� 'to OV, 00<; tX&I, JllJltlcrUcr"Ul, � 7t� 'to <palVOJl&VOV, 00<; q>UiV&lUl, 
q>UV1UcrJlU'tO<; � aATl1l&iu<; OOOU l1iI1Tl<Jl<; ; (hier von der ypaq>IK1l 1toiTl<Jl<; ausgesagt). - 605 BIC .. , 
'tov 111JlTl'tlKOV 7tOlTl-nlV q>tlcrOJl&V KUK1lV 7tOAll&iuv ioiul EKUcr'tOU n;l 'lNXi'\1 EJl7tOl&tV, liiil 
aV0tl'tffil mini<; xupll;<"Jl&vOV .. .  &iOffiAa &iOroW7tOIOUV1U, 't00 OE aATl"ou<; 7tOPpro 7tclVU aq>­
&crliii'tu. Zum Verhältnis von l1iI1Tl<Jl<; und Ideenlehre vgl. W. J. Verdenius ( 1 949), im Vergleich 
zu Aristoteles G. Finsler ( l 900), zu Vorstufen im 5. Jh. C. G. Else ( 1 958), J. Dalfen ( 1 974) 1 9 1  fT. 

36 Cf. Phaedr. 245 A 'tpi'tTl OE a7tO Moooiiiv KU'tOKffiXtl 't& Kui Jluviu, Aaßooou cl7taAT)V Kui iißalOV 
IjIUXtlv, Ey&ipoOOU Kui EKßaKX&OOOOU KU'tcl 't& 00100<; Kui KU'tcl -nlv iiMTlv 7toiTl<Jlv, Jlupiu liiiv 
ltaAaliiiv epyu KOcrI1000U 'toll<; EmYlYVOI1EvOU<; ltU10&U&1. Zu Platons Verhältnis zur Dichtung 
vgl. G. Colin ( 1 928), W. J. Verdenius ( 1 944), J. Dalfen ( 1 974). 
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«vortäuschenden Nachbildung», mit dem seither die poetische Schöpfung ver­
bunden wurde, in zunehmendem Masse zum Negativwert werden und die 
Poesie als solche entwerten. Platon hat in seiner Politeia diese Entwertung der 
Poesie als der Kunst der «verführerischen Täuschung» folgerichtig auf die 
Spitze getrieben und gleichzeitig sozusagen ad absurdum geführt. Denn eine so 
entschieden vernunftbestimmte Absage an die Poesie widersprach nicht nur 
dem in der griechischen Welt tief verwurzelten Gefühl der Hochachtung vor 
den musischen Künsten, sondern sie geriet auch in Gegensatz zu der seit So­
krates' Zeitgenossen Demokrit auch von philosophischer Seite sanktionierten 
Anerkennung des poetischen Schöpfungsaktes als Ausfluss «göttlicher Verzük­
kung» (Ewo\)<TIacr�6�)37 oder «göttlichen Wahns» ("eia �avia)38. Diese Wer­
tung war auch Platon wohlbekannt, und trotz der Geringschätzung, die er der 
irrationalen Kraft der musischen Eingebung anstelle der wissenschaftlichen 
Erkenntnis iJ;l Dialogen wie dem Ion und der Politeia entgegenbringt, konnte er 
doch nicht umhin, an manch anderer Stelle, namentlich im Menon und Phai­
dros, eben dieser «göttlichen Ergriffenheit» der poetischen Inspiration eine 
hohe Stellung neben der Wissenschaft einzuräumen, sofern sie die reine Seele 
des Philosophen erfüllt39. 

IV 

Es scheint nur natürlich, wenn gegen die Art des philosophischen Wahr­
heitsanspruches, wie er von Xenophanes bis Platon an die Dichtung herange­
tragen wurde, sich schon seit dem Ende des 6. Jahrhunderts Widersprüche 
erhoben, die einer Ehrenrettung des spezifischen Wahrheitswertes der dichte­
rischen Aussage entsprachen. Diese Gegenbewegung hatte einen doppelten 
Aspekt, den man als negative und positive Reaktion bezeichnen kann. 

Die erste davon bestand darin, dass man die nach philosophischen Mass­
stäben anstössigen Aussagen repräsentativer Dichter wie Homer um- oder 
wegzudeuten versuchte, indem man voraussetzte, diese Aussagen hätten einen 
anderen, tieferen Sinn, als sie nach ihrem äusseren Bild zum Ausdruck bringen 
- was man mit dem griechischen Begriff uMllYopia, d. h. die 'Kunst des An­
derssagens', bezeichnete. Diese vielleicht von den Pythagoreern ausgehende 
Methode der allegorischen Auslegung, die zunächst aus der Notwendigkeit der 
Homer-Apologetik erwuchs, hatte ihren ältesten Vertreter nicht zufällig in Xe-

37 Democr. 68 B 1 8  7tOlTJnl� öE iiooa IlEV äv yp<l<PTJl IlEt' Ewoumaolloii Kai lEpoii 7tVEUllatO�, 
KaM Kap·ta tO'tl v ... 

38 Dem Ausdruck ("Eia) Ilavia dürfte die lateinische Übersetzung!uror(injlammatio animorum) 
bei Cicero De or. 2, 1 94 und De div. I ,  80 (= fr. 68 B 1 7  D. K) mit Bezug auf Demokrit und 
Platon entsprechen. 

39 Cf. Phaedr. 245 A. Im Anschluss an die in Anm. 36 zitierten Worte hebt Sokrates hervor, dass 
die blosse 'ttXVTJ keinen guten Dichter hervorbringen kann, wenn die Ilavia Moucrrov fehlt: Die 
7toiTJm� der IlnlVOIlEVOl ist derjenigen der om<pPOVOiiV'tE� überlegen. 
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nophanes' Zeitgenossen Theagenes von Rhegion und blühte dann im Kreis des 
Naturphilosophen Anaxagoras auf, dessen Schüler Metrodor von Lampsakos in 
diesem Sinne die Ilias aufzuschlüsseln versuchte4o. Die Allegorese wurde in der 
Folgezeit zu einem beliebten Mittel der rechtfertigenden Dichtererklärung, die 
allerdings nicht selten mit einer exegetischen Spitzfindigkeit angewandt wurde, 
die sie weitgehend in Verruf brachte. Platon hat auf sie als Mittel zur Ehrenret­
tung der Poesie bezeichnenderweise verzichtet, während umgekehrt spätere 
Exegeten gelegentlich sogar versuchten, mittels der Allegorese Homer als Pla­
toniker avant la lettre zu erweisen41 •  

Bedeutsamer flir die Geschichte der antiken Poetik war die positive Reak­
tion auf die philosophische Wahrheitskritik an der Dichtung. Sie ging einmal 
von jenen aus, die selbst in der Praxis des poetischen Gesangsvortrages standen 
und darauf angewiesen waren, sich selbst auf die Mittel und die Kräfte poeti­
scher Wirkung zu besinnen, die sie auf ihr Publikum ausüben wollten. Das galt 
in besonderem Masse flir eine poetische Gattung, die seit dem 7. Jahrhundert 
v. Chr., vom ionisch-äolischen Kleinasien ausgehend, im griechischen Mutter­
land und in Unteritalien Fuss gefasst hatte und in der Zeit zwischen 5 50 und 
450 zu einer Modeform der Dichtkunst in der griechischen Welt wurde: die 
enkomiastische Chorlyrik, unter deren Hauptvertretern in dieser Zeit die Na­
men des Ioniers Simonides von Keos und des Thebaners Pindar hervorstachen. 
Aus Gründen, die hier nicht weiter ausgeflihrt werden können, bot diese Art 
von stark dramatischer Gesangsdichtung, wo der Dichter selbst Regie flihrte 
und wo Aktualität und Mythos sich zu einer Einheit verbanden, die besten 
Voraussetzungen daflir, im Rahmen der Lieder selber - unabhängig von ideo­
logischen Belastungen - zum praktischen Funktionieren der künstlerischen 
Komposition und zu den realen Aufgaben der poetischen Darstellung nach Art 
von Regiebemerkungen laufend Stellung zu nehmen. Das gilt in besonderem 
Masse vom Werke Pindars, der gegenüber seinen Vorgängern sich durch einen 
neuartig hohen Grad künstlerischen Selbstbewusstseins und kunsttheoretischer 
Reflexion auszeichnet. In  der Tat lassen sich aus den entsprechenden Äusse­
rungen seiner uns erhaltenen Chorlieder erstmals die Grundzüge einer regel-

40 6 1 , 3-5 D.  K. Nach diesen Zeugnissen hat Metrodoros in seinem Werk nepi 'OlltlpoU «alles und 
jedes allegorisch umgedeutet», so vor allem die Namen der Götter und Helden als Ipuoew� 

ultOo'taoel� Kui O'tOIXeiwv O\UKoolltloel� erklärt. Zu Theagenes' Allegorien cf. 8, 2 D. K.; 
G. Lanata ( 1 963) Nr. 1 4, 3, mit guten Erläuterungen zu Wesen und BegrifT der UMTl'yopiu (älter, 
seit Xenophon, UltOVOlU). 

4 1  Cf. Herad. Quaest. Horn. 1 7, 2 zu den !lias-Versen A 194-200, die KU't' illmopiuv als Urquell 
der platonischen Seelenlehre verstanden werden (Athene � 'vernünftiger Seelenteil'): Aallltpa 
ye Ili]v Kui Aiuv IpIAOOOIpO� ulpeOpeUel 'toi� VOOUIlEVOl� KU't' illlJYopiuv &1tlO-rtlIlTl. ltaA.IV oov 0 
ltPO� "Oll Tlpov axaplo'tO� &V TIjI nOAI 'teiUI nA.a'twv iliyxe'tUl OH1 'tOu'twv 'twv &ltWV 'to ltepi TIj� 

IjIUxii� ooYllu vOolplOallevO� alt' uU'toii. Zu Ursprung und Entwicklung der allegorischen Ho­
merauslegung seit Theagenes vgl. F. Wehrli, Zur Geschichte de.r allegorischen Deutung Homers 
im Altertum (Diss. Basel 1 928), R. PfeifTer, Hist. 01 Class. Scholarship (Oxford 1968) 9fT., in 
Zusammenhang mit Platon: F. Mehmel ( 1 954) 3 1 fT. 



Der Dichter und die Wahrheit in der griechischen Poetik 87 

rechten Lehre der poetischen Schöpfung eines schaffenden Dichters gewin­
nen42, die ihn in gewissem Sinne als Prototyp des poeta doctus erscheinen 
lassen, und an die bezeichnenderweise sogar die Artistik der alexandrinischen 
Zeit anknüpfen konnte43• 

Aus den zahlreichen Zeugnissen für die geschilderte Eigenart der Chorlyrik 
dieser Zeit seien hier nur zwei Proben herausgegriffen, die sich auf unser 
Problem des Verhältnisses von Dichtung und Wahrheit beziehen: Ein Wort des 
Sirnonides besagt, dass «die Malerei schweigende Poesie und die Poesie re­
dende Malerei» sei44; durch diesen Vergleich wird der mimetische Grundcha­
rakter der poetischen Wirklichkeitsdarstellung gut anschaulich gemacht. Pin­
dar setzt seinerseits voraus, dass die grosse Dichtung mit ihrer zentralen My­
thenerzählung «vorgetäuschte Wunderbilder» (",euöo�, 'Öaulla) im Gegensatz 
zur realen Wirklichkeit bieten kann. Gerade dieser illusionäre Grundzug aber, 
der in den 1ugen der nur sachgebundenen philosophisch-historischen Kritik 
die poetische Aussage entwertete, wird vom praktizierenden Chorlyriker - bei 
aller Hochachtung vor dem Grundsatz der aAti'Öeta, zu der er sich eindringlich 
bekennt44a - als etwas den Zwecken der Kunstdichtung in an sich legitimer 
Weise Dienliches gewertet, nämlich als etwas, das durch kunstvolle Bearbei tung 
die nüchterne Wirklichkeit ins Wunderbare und erhaben Wirkende zu steigern 
vermag. 

In diesem Sinne kann Pi nd ar einmal Horner als den Meister der «täu­
schenden Muse» bestaunen: «Ich berechne, dass des Odysseus Geschichte grös­
ser geworden ist als dessen (reale) Erfahrungen durch den lieblich redenden 
Homer; denn in den Täuschungen seiner beflügelten Kunst ruht etwas feierlich 

42 VgL die (noch erweiterbare) Liste der Belegstellen mit Kommentar bei G. Lanata ( 1 963) 74ff., 
dazu noch H. Gundert ( 1 935); G. Norwood, Pindar (Berkeley 1 945) I 65ff.; H. Maehler ( 1 963) 
81 ff.; C. M. Bowra, Pindar (Oxford 1 964) I ff. ; R. Harriott ( 1 969) 52ff.; G. F. Gianotti ( 1 975); 
G. Arrighetti ( 1 976); G. B. Walsh ( 1 984) 37ff. I 42ff.; weitere Einzelstudien aus neuerer Zeit bei 
D. E. Gerber, Studies in Greek Lyric Poetry 1 975-1 985 H, Class. World 8 1 ,  6 ( 1 988) 439ff. 

43 Zu diesem bisher noch nicht systematisch untersuchten Aspekt der Nachwirkung Pindars vgL 
T. M. Smiley, Ca/limachus' debt to Pindar and others, Hermathena 1 8  ( 1 9 14) 46-72; N. Polia­
koff, Nectar, Springs and the Sea: Critical Terminology in Pindar and Callimachus, Zeitsch. 
Pap. Epigr. 39 ( 1 980) 4 1 -47; J. K. Newman, Pindar and Ca/limachus, IIIin. Class. Stud. 1 0  
( 1 985) 1 69- 1 80; Th. Fuhrer, A Pindaricfeature in the Poems ofCallimachus, Am. Journ. PhiL 
109 ( 1 988) 53-68; Th. Gelzer, Die Alexandriner und die griechischen Lyriker, Acta Ant. Acad. 
Scient. Hung. 30 ( 1 988) 129-147; N. J .  Richardson ( 1 985) bes. 39 1 ff. 

44 Plut. De glor. Athen. 3, 346 F (= 1 0, I Lanata, 1 963): 6 1:ll1<llviÖll<; Ti]v I1l:v t;CJJ"(po.�iav 7toill(HV 
<H<ll7tö>crav 7tpoo-ayopW&l, Ti]v öl: 7toill<HV t;CJJ"(po.�iav AW..oooav. Zur Poetik des Simonides vgL 
G. Christ, Simonidesswdien (Diss. Zürich [Freiburg] 1 94 1 )  40ff. 

44a Zum komplexen Gebrauch des Wahrheitsbegriffes bei Pindar vgl. im besonderen A. M. 
Komornicka ( 1 972) und dieselbe ( 1 979) (umfassende Monographie zum Problem), dazu noch 
U.  Hölscher ( 1 975) und A. Ortega ( 1 970) (vgl. Anm. 48). Von den vielfältigen Kategorien des 
Wahrheitsmotivs in der Pindarischen Dichtung sei hier nur jene kurz gestreift, die sich auf die 
poetische Fiktion bezieht, die hier erstmals mit dem Ausdruck I1Ut}o<; gekennzeichnet wird 
(vgl. Anm. 45f.). 
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Ehrwürdiges. Die Kunst betört, indem sie mit ihren Erzählungen verführt: 
blind ist das Herz der grossen Mehrheit der Menschen.»45 Dieser Aussage lassen 
sich an anderer Stelle die Worte an die Seite stellen: «Wohl vieles ist wunderbar 
- und oft täuschen die über wahrhaften Sinn kunstvoll buntgewirkten Lügen die 
Kunde der Menschen. Charis, die alles Anmutige den Sterblichen bereitet, 
bringt Ehre und macht auch das Unglaubliche glaubhaft; doch erst die kom­
mende Zeit ist der beste Zeuge (sc. für die Wahrheit).»46 Pindar nimmt, wie 
diese Verse zeigen, der homerischen Mythendichtung gegenüber eine kritische 
Haltung ein, die in der Tradition von Hesiods Musenalternative der 'l'euoea 
E'tUJ.loicrtv 0J.l0ia und von Solons Ausspruch 1tOMa 'l'euoov'tat uOlooi steht. Auf 
der anderen Seite bekundet er eine hohe Wertschätzung für die hinreissende 
und bezaubernde Kraft der Kunstmittel der hohen Dichtung homerischen 
Ranges und verwendet dafür die gleichen Qualifikationen wie für seine eigene 
poetische Schöpfung47. Das, was Pindar mit seinem oft bekundeten Willen zur 
UA.U"elU in Anspruch nimmt, ist nicht so sehr das intellektuelle Wissen über 
«Gott und die Welt» als vielmehr die angemessene Anwendung der Mittel 
poetischer XUptC; auf einen Gegenstand oder eine Person, die ihrer Würde oder 
ihrem Verdienst (upe'tu) nach eine solche Ehrung ('ttJ.lu) verdienen48. 'AM"eta 

45 Ne. 7, 20--24 Eyeil ÖE iliov' EAlt0llm I ').jyyov 'OöoocrEoe; i1 1tIi,)av öux tOV MUeltij yeVEcr,)' 
"OWIPov, 11 Eltei ljIeUöecri oi ltotavut te Ilaxavut I crell vov E1tecrti n· crOlpia öe Kl.ilttEt ltap­
uYOtcra llu,)Ote;' WqlAOV Ö' EXet I �top ÖlltAoc; uvöpöiv 0 1tAeicrtoe;. Mit ljleOOEm - llu,)Ote; V. 22f. 
ist die Leistung des Dichters Homer gemeint, nicht die Lügen des Odysseus, wie (nach 
H. Fränkel) A. Köhnken, Die Funktion des Mythos bei Pindar (Berlin 1 97 1 )  47fT. glaubt (rich­
tiggestellt durch H. Lloyd-Jones, Journ. Hell. St. 93, 1973, 1 30 und S. L. Radt, Gnomon 46, 
1 974, 1 1 5f. ; zuletzt zu diesem Gedicht E. Dönt, Pindars Siebente Nemeische Ode. Wien. Stud. 
98, 1 985, 1 0StT.). 

46 01. I, 28-34 � ,)aullata ltOMU, Kai ltOU n Kai ßpotiilv / !pUtte; uJttp tOV UAa,)i'j ').jyyov / 
ÖeÖmÖaAllEVOt ljIeUÖEcrt ltOtKiAOte; E�altatiilvn llü,)oL I XUpte; ö', ii1tep iiltavtU tEUxet tU lleiAtxa 
,)vatoie;, I EmqlEpolcra nlluv Kai umcrtov Ellilcrato mcrtov I Ellllevm tO ltOMUKte;· ullEpm 
EltiAOt1tOt I IlUpWpee; (J(><peiltatOL Mit ßpotiilv qlune; ist wohl auf die in mündlicher Tradition 
allgemein verbreitete Kunde der epischen Mythenüberlieferung angespielt (vgl. N. J. Richard­
son, 1985, 385, der aufThukydides' Kennzeichnung dieser Tradition I, 2 1  hinweist eile; ltOtTJtai 
Ull vi] Kacrt 1tepi autiilv Elti tO IlEi1;ov KocrIlOÜVtee;, vgl. Anm. 28). Zur ganzen Stelle vgl. zuletzt 
D. E. Gerber, Pindars Olympian One. A Commentary (Toronto 1982) 28fT. und W. J. Verde­
nius, Commentaries on Pindar vol. 11 (Leiden 1 988) 29f. Vgl. auch Anm. 65 zur parallelen 
Wertung des homerischen ,)aullacrtOV bei Aristoteles. 

47 Dazu gehört eine Reihe der Ne. 7, 20--24 (Anm. 45) und 01. 1 , 28-32 verwendeten Termini, die 
in Pindars eigener Poetik zentral sind: MUc; (in uöuEltij "OIlTJpoV), ltotavut Ilaxavut (- tEX,YTJ, 
cf. P. 8, 34 EIlUt ltotavov Ullqli llaxaVUt, P. 3, 1 09 Kat' EIlUV ,)epa1teUwV Ilaxavclv), crellvov (cf. 
crellvUV XapitOlv fr. 95, 4 Sn, crelllvai XapttE[e; Da 3, 2), crOlpia (- 1tOlTJcrte;, tEXYTJ, cf. Isthm. 7, 
1 8  croqliae; UOltOV UKPOV KAUtaie; EltErov Pooimv . . .  1;uyEV), ÖeÖmÖaAIlEvot . .. IlÜ')Ot (cf. Ne. 1 1 , 18  
lleAtYÖO\l1tOtcrt ÖmÖaA,)EvtU IlEAi1;ev uotöaie;, 01. I ,  1 05 ömöaArocrElleV ÜIlVOlV ltwxaie;), Xaple;, 
llelAIX,U. Pindar trifft sich mit Homer im Streben nach ÜljIoc;. 

48 In diesem Sinne ist etwa die Mythenkritik am homerischen Odysseus Ne. 7, 20ff. zu verstehen: 
Nicht dem listenreichen Odysseus, sondern dem hochgemuten Aias gebührte der «wahrheits­
gemässe» Aufwand an erhebenden Kunstmitteln des Dichters; ähnlich in 01. I ,  28fT. mit Bezug 
auf die Pelopssage. Die enge Verbindung von UPEtcl und aAci,)etU bringen die Verse fr. 205 
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kommt in diesem Sinne dem richtigen Verhältnis von Inhalt und Form seiner 
dem aristokratischen Lebensideal verpflichteten enkomiastischen Dichtung49 
nahe und wird damit zum Vorläufer des in der hellenistischen Poetik zentralen 
Grundsatzes des 1tpE1tOV. Pindar steht so mit seinem Anspruch auf ethische 
Autorität des Dichters am Ende der archaischen Stufe der Dichtungskritik seit 
Hesiod; gleichzeitig aber leitet er mit seinem ausgeprägten Selbstbewusstsein 
der ästhetischen Wirkungskräfte der Poesie eine neue Epoche der Poetik ein, 
die zur endgültigen Scheidung von wissenschaftlicher und poetischer, ethischer 
und ästhetischer Wahrheit ftihrt5o. 

Es ist sicher kein Zufall, dass Pindars Werk an der Schwelle zu jenem 
Zeitalter steht, in dem die ersten dichtungstheoretischen und philologischen 
Schriften in Prosa entstehen, die eine systematische Bestandesaufnahme der 
poetischen Ausdrucksformen nach den Kategorien der Sprache, der Rhythmik, 
der Komposition, der Stilarten aufzustellen versuchen sowie der Frage nach 
dem Wesen'der dichterischen Inspiration und ihrem Verhältnis zur künstleri­
schen Fertigkeit nachgehen, also dem Problem von q>umc; und 'tEXVTJ (inge­
nium- ars) im literarischen Kunstwerk. Zu diesen frühen Schriften der Poetik­
theorie gehören in erster Linie die leider bis auf wenige Fragmente verloren 
gegangenen Werke des Universalphilosophen Demokritos von Abdera, die sol­
che Titel tragen wie «Über Rhythmen und Harmonie», «Über die Dichtung», 
«Über die Schönlieit der Wörter», «Über wohl und übel klingende Buchsta-

besonders klar zum Ausdruck: Äpxa I1EYOAa� apE'ta�,1rovacrcr' JU6.J}Eta, I1tl lt'tUi<ITJ1� El1avl 
crUwEmv 'tpaXEi Ito'ti ljleOOEl. Vgl. dazu G. Norwood (s. Anm. 42) 109f., C. M. Bowra (ibid.) 
3 I f., G. F. Gianotti ( 1 975) 63f. 79 n. 1 36, B. Gentili ( 1984) 2 17f. Den ethischen Charakter des 
pindarischen Wahrheitsbegriffes haben schon W. Schadewaldt, Der Aufbau des Pindarischen 

Epinikion (Halle 1928) 304ff. (zu Ne. 7, 20ff.) und H. Gundert ( 1935) 5Of. (zu 01. I ,  28ff. und 
Ne. 7, 20ff.) gut hervorgehoben, nach ihnen besonders A. Ortega ( 1970) und U. Hölscher 
( 1 975). 

49 Ein Lieblingsbegriff Pindars für dieses angemessene Verhältnis in der künstlerischen Darstel­
lung der O,pE'tai ist der KU1�, vgl. Py. 9, 76ff. Q.pE'tui Ö' uiEi I1EYOAal Kui ItOAUI1W01, I ßUla ö' EV 
l1uKpoim It01K(llilv I aKoo cr<)(poi�· O ÖE KU1� ol1oi� l 1tav't� EXEl KOPIXpIlV (zu dem in V. 77 
ausgesprochenen Grundsatz der kunstgerecht vernünftigen Auswahl und seinem Bezug zu 
Aristoteles' Poetik vg!. D. C. Young, Pindar. Aristotle and Homer. A Study in ancient Criti­
cism. Class. Ant. 2, 1 983, 1 56-1 70); charakteristisch für Pindars Begriff einer poetischen 
Wahrheit des KU1� ist die Formulierung Ne. I ,  1 8 1tOMroV E7ttßaV KUlpOV Oll IjIEOOEl ßaAffiv 
(zur Verbindung von O,pE'tui und künstlerischem KU1� bei Pindar vg!. G. B. Walsh, 1984, 
37ff.; gegen die Einschränkung des pindarischen KUl�-Begriffes auf das sozial und politisch 
Passende bei B. Gentili, 1984, G. Kirkwood, Gnomon 57, 1985, 679). 

50 Bemerkenswert für den Zusammenhang Pindar-Poetiktheorie ist die Beobachtung, dass ein 
beträchtlicher Teil der wichtigsten poetologischen Termini Pindars in der Dichterkritik von 
Aristophanes' Fröschen wiederzufinden ist, die ihrerseits die Terminologie der sophistischen 
Poetik widerspiegeln. Zu den Anfängen der wissenschaftlichen Poetiktheorie im 5. Jh. siehe 
vor allem M. Pohlenz ( 1 9 10) und R. Pfeiffer (s. Anm. 4 1 )  1 5-56; dazu noch E. Howald, Die 
Anfänge der literarischen Kritik bei den Griechen (Diss. Zürich 1920), H. Diels, Die Anfänge der 
Philologie bei den Griechen. Neue Jahrb. f. kl. Alt. 1 3  ( 1 9 10) I ff., A. E. Roggwiler, Dichter und 
Dichtung in der attischen Komödie (Diss. Zürich 1926). 
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ben»51. Von besonderem Interesse ist für unser Problem die Schrift mit dem 
Titel «Über Homer oder über Sprachrichtigkeit und seltene Wörter»; aus ihr ist 
ein wörtliches Fragment erhalten des Wortlauts: «Homer, dem ein gotterftilltes 
Wesen zuteil ward, hat einen wohl geordneten Bau mannigfaltiger Verse gezim­
mert.»52 Die Worte fügen sich gut zu dem Satz aus dem Werk «Über die 
Dichtung»: «Ein Dichter aber, was immer er mit Verzückung und göttlichem 
Hauch schreibt, das ist gewiss schön.»53 

Neben den Theoretikern der Dichtkunst wie Demokrit waren es die sophi­
stischen Praktiker der in Konkurrenz zur Poesie neu entwickelten rhetorischen 
Kunstprosa, welche die ergreifende Wirkung der poetischen Illusionskunst auf 
die Kräfte der menschlichen Seele ins Rampenlicht rückten. Aus dem Lob des 
berühmten Sophisten Gorgias von Leontinoi auf die psychagogische Zauber­
macht der poetischen Wortkunst stammen die für unser Problem aufschluss­
reichen Worte: «Wer Dichtung hört, den beHillt angstvoller Schauder und trä­
nenreiches Mitgefühl und leid süchtige Sehnsucht, und über fremder Erlebnisse 
und Personen Glück und Misserfolg leidet die Seele persönlich mit durch die 
Wirkung der Worte ... Die gottbegeisterten Verzauberungen durch die Worte 
werden zur Quelle der Freude und schaffen die Trauer fort: denn die Macht des 
Zauberliedes, die sich der Vorstellungskraft der Seele mitteilt, bezaubert und 
überzeugt und verwandelt sie mit Zauberkraft. Verzauberung und Magie sind 
nämlich die zwei Kunstmittel, welche die Seele zu verwirren und die Vorstel­
lungskraft zu täuschen vermögen.»54 Die Anklänge dieser Worte an die be­
rühmte Tragödiendefinition des Aristoteles (Poet. 6, 1 449 b 24-3 1 )  sind ebenso 
unverkennbar wie die an Pindars Bild der mitreissenden Wirkung hoher Poesie 
(vgl. Anm. 45-46). Im Gegensatz zu Pindars ethisch gebundener Ästhetik der 
poetischen Wahrheit (die eine Fortsetzung bei Platon findet) bewegt sich Gor­
gias' rein psychologisch begründete Poetik der Wortmacht55 (die in Richtung 

5 1  68 B 1 5c-26a, darunter nEpi (lUt}l1mv Kui <ip110virl�, nEpi lto111m�, nEpi KaMoo\JVT]� EltErov, 
nEpi EU<provrov Kui lioo<provrov ')'p<lI1I1UtroV. 

52 68 B 20a nEpi 'OI1i]pou i\ Opt}OEltElT]� Kui ')'ArocrO"EroV. 2 1  0I1EV ßT]116Kptt� ltEpi 'OI1i]pou <PT]crlV 
OÜt�· <(,OI1T]� <PUcrEro� A.aXWV t}Eul;oUcrT]� E1tErov KOcrl10V EtEKti]vUtO ltUVtOlroV», w� OUK 
EVOV iiVEU t}Eiu� Kui liutl1oviu� <pUcrEro� OÜtro� KaMt Kui O"(){jlU EltT] EpyUO"Ucrt}Ut. 

53 68 B 1 8, s. Anm. 37. Zur Bedeutung der Poetikkategorien Demokrits, namentlich seiner <puO"t� 
und tEXVT] klar unterscheidenden Inspirationslehre, ftir die Geschichte der griechischen Stil­
kritik in Verbindung mit Gorgias und Aristoteles vgl. F. Wehrli ( 1 946) bes. I l f. (� IOO), 22 
(� 1 09) und ( 1 957) bes. 49 (� 1 3 1). 

54 82 B 1 1 , 9- 1 0 �� (sc. ti'J� ltOti]O"Ero�) tO� UKOUoVtU� Eicri'jA"E Kui <PPlKT] ltEpi<poßo� Kui EAEO� 
ltoAUliuKPU� Kui lt6t}o� <p1AoltEvt}i]�, Elt' IiAAotpirov tE ltp<l')'l1Utrov Kui O"rol1Utrov EutUXiut� Kui 
liuO"ltp<lylut� ilit6v Tl ltu"TJl1u liul tmv AOyrov EltUt}EV i] 'VUXi] . . . . ui ')'ap EWEOlliul AOyrov Eltrotliui 
E1tU')'ro')'oi i]liovij�, altu')'ro')'oi AU1tT]� ylVOVtUt· O1Y'(YtVOIlEVT] ')'ap ti'Jt 1i<X;T]t ti'J� 'VUXfi� i] IiUvul1t� 
tfi� E1trotofi� Et}EA1;E Kui EltEtO"E Kui I1EtEO"tT]O"EV uuti]v ')'oT]tEim. ')'OT]tEl� IiE Kui l1u')'du� IitO"O"ui 
tEXVUt EÜpT]Vtut, ul Eim 'VUXij� al1UPti]I1Utu Kui 1i<X;T]� UltUtT]I1Ut(l (cf. B 1 1 , 8 AOy� o ltEiO"u� 
Kui ti]v 'VUXTJV altutT]O"u� ... liuvuO"tT]� IlE')'U� EO"tiv). 

55 Dazu vgl. Ch. Segal, Gorgias and the Psychology of the logos, Harvard St. Cl. Phil. 66 ( 1 972) 
99- 1 55; J. de Romilly ( 1 973); Kannicht ( 1 980) 26fT.; W. J. Verdenius ( 1 983) 29 « the vice of 
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auf die ausgleichend hedonistische Poetik des Aristoteles weist)55a sozusagen 
jenseits von Gut und Böse, Wahr und Falsch. So wendet Gorgias speziell auf die 
Tragödie, die in der Kunstmetropole Athen damals beherrschende Gattung der 
Poesie, die Erkenntnis dieser Zauberkraft der poetischen Illusionskunst an mit 
den Worten: «Die Tragödie bewirkt durch die Darstellung des Sagenstoffes und 
der Leidenschaften eine Täuschung, bei der der Täuschende gerechter ist als der 
nicht Täuschende und der Getäuschte klüger als der nicht Getäuschte.»56 

Mit dieser der sokratisch-platonischen Sicht völlig entgegengesetzten Auf­
wertung der Poesie als Kunst der illusionären Täuschung stimmt das Urteil in 
der anonymen sophistischen Schrift über die dialektischen Gegensätze (.1tcrcro1 
AOyOt) überein, zu denen auch der Gegensatz von Täuschendem und Wahrhaf­
tigem gehört: «In der Tragödiendichtung und in der Malerei ist der am besten, 
der am meisten zu täuschen versteht, indem er Dinge schafft, die den wirklichen 
ähnlich sinq ... , schaffen doch die Dichter ihre Kunstwerke nicht zur Wahr­
heitsfindung (1to-r1 aMt'}EUlv), sondern zum lustvollen Vergnügen (1to-ri i]oova�) 
der Menschen.»57 Mit der Wertung des Dichters nach seiner Fähigkeit, mög­
lichst wirkungsvolle Trugbilder der Wirklichkeit zu schaffen, wird hier die 
Formel aufgegriffen, die Hesiod den Musen im Theogonie-Prooimion in den 
Mund gelegt hatte: «Wir wissen, trügenden Schein in Fülle zu sagen, der dem 
Wirklichen nur ähnlich ist» (V. 27, oben S. 74); indem er die dazu seit Hesiod 
alternative Möglichkeit einer der Wahrheitsaussage (aATJt'}eu YTlpucrucrt'}at, 
Theog. 28) verpflichteten Dichtung radikal ablehnt, erteilt der sophistische 
Traktat eine grundsätzliche Absage an die seit Hesiods Zeiten fest verankerte 
Anschauung, dass Erkenntnis und Nutzen Hir den einzelnen und die Gesell­
schaft der entscheidende Wertmassstab Hir die Leistungen der Dichtkunst 

illusionism pointed out by Pindar is converted into a virtue by the sophist Gorgias». Auf die 
Verbindung des sophistischen Topos «öUVUJ.ll� AeYElV versus <Ui],)ElUlEpyOV» zu Pindar (vgl. 
Anm. 45-46) macht Th. Fuhrer, The Deceptive Word: A Study ofa Topos in Antiphon, Favonius 
I { I  987) 9-20 (bes. 1 3f.) aufmerksam. 

55a Vgl. Anm. 58a und 62. 
56 82 B 23 i] 'tpa Y<OlO(U ... 1tupaaxooou 'tot� J.l1l')0l� Kui 'tot� mX,)Eow uml1:TJv, ijv Ö 't' U7tu'ti]ou� 

OlKUlO'tEP� 'tou J.lT] U7tu 'ti]ouv'to� Kui 0 U1tU'tTJ'ÖEi� OOlpO)'tEPO� 'tou J.lT] U1tU'tTJ')EV'tO�. Der von 
Gorgias und anderen Sophisten (cf. Anm. 57) für die poetische Wirkung namentlich der 
Tragödie verwendete Ausdruck der U1tu'tTJ (u1tu'täv) hat gegenüber dem dafür seit Hesiod allein 
verwendeten, negativ gefärbten IjIEUOO� (das den objektiven Aspekt des Falschen anzeigt) den 
positiven Sinn der künstlerischen 'Illusion' (U7tU'tTJ kennzeichnet mehr den subjektiven Aspekt 
der Täuschung und bringt damit die künstlerische Absicht zum Ausdruck); vgl. dazu W. Luther 
( 1 935) 80ff., M. Untersteiner, I sojisti I (Mailand 2 1 967) 1 79 und G. Lanata ( 1 963) 193, zum 
poetologischen Begriff Cl1tu'tTJ im allgemeinen Q. Cataudella ( 1 93 1 ), Th. G. Rosenmeyer ( 1 955) 
und A. Garzya ( 1 988). Anders bei Aristoteles (s. Anm. 65). 

57 90, 3, 1 0  D.-K. EV ... 'tpayollOO1tollUl Kui �royPUq>(Ul ÖO'tl� <KU) iliio'tU E�U1tUTIil ÖJ.lOlU 'toi� 
<UTJmvoi� 7tOlE<OV, oU't� iiPlO't� ... ( 1 7) ... 'toi 1tolTJ'tui Oll 1to'ti <UU,)ElUV, OJJJJ. 1to'ti 'tu� T]OOVU� 
'tiiiv UWPO)1t<ov 'tU 1tOnlJ.lu'tu 1tOlEOV'tl (cf. 2, 28 1tOlTJ'to.� OE J.lUp't\)pa� E1to.yOV'tUl, < 01) 1to'ti 
aoovuv, Oll 1to'ti <UU'ÖElUV 7tOlEUV'tl). Mit dem Satz 7tM:io'tu E�u1tu'tfil ÖJ.l0lU 'toi� <UTJ,)lvoi� 
1tOlE<OV wandelt der Verf. die Formulierung von V. 27 des Theogonie-Prooimions ab: lOJ.1EV 
IjIEOOEa 1tOMcl AeYElV EWJ.10lOtV oJ.1oiu. 



92 Mario Puelma 

seien. Diese Art, Poesie zu werten, war zur Zeit der Sophistik - und auch später 
- die eigentlich populäre Methode der Dichterkritik, wie etwa das Urteil über 
den besten Tragödiendichter in Aristophanes' «Fröschen» zeigt; und in Platons 
Werk erreichte sie ihren letzten Höhepunkt auf der Stufe philosophischer Sub­
limierung58, bevor Aristoteles die Poesie endgültig aus den Bindungen löste, in 
denen sie bis dahin befangen gewesen war, und ihr den Rang eines autonomen 
Gebietes der kunsttheoretischen Betrachtung einräumte. Die vom �öovi1-Ge­
danken im Gegensatz zum w.:rl')&lU-Prinzip getragene sophistische Poetik des 
5. Jahrhunderts stellt in dieser Entwicklung einen entscheidenden Einschnitt 
dar, nämlich die Überwindung der moralistischen Kritik an der Poesie als 
Kunst der illusionären «Täuschung»58a. 

Die von Demokrit und der sophistischen Rhetorik vorgewiesene Linie 
einer formal-ästhetischen und psychagogischen, auf der Irrationalität der 
Kunstwirkung begründeten Poetiktheorie ist es in der Tat, die Aristoteles in 
seiner Vorlesung über die Dichtkunst in deutlichem Gegensatz zu Platon auf­
gegriffen und zu einer kohärenten wissenschaftlichen Lehrabhandlung eigener 
Zielrichtung ausgebaut hat. Es ist ihm dort ein Grundanliegen, die poetische 
Darstellungskunst ihrem Wesen und ihren Zielen nach gegenüber den Wissen­
schaften der philosophischen und der historischen Wahrheitssuche begrifflich 
abzugrenzen, ohne sie deswegen abzuwerten, d. h. nach ihr wesensfremden 
Erkenntniskategorien zu messen und zu beurteilen. 

So hat Aristoteles schon im ersten Kapitel seiner Poetik den Typus des 
philosophischen Lehrvortrages in Versen, wie wir ihn von den vorsokratischen 
Dichterphilosophen her kennen, vom eigentlichen Begriff der Poesie abgeson­
dert, insofern diese primär nach der inneren Struktur der Erlebnisnachbildung 
oder �i�T]O"l� zu definieren ist, nicht so sehr nach den äusseren Merkmalen des 
Vers- und Sprachschmuckes. Den Empedokles rechnet er deswegen trotz der 
homerisierenden Gestalt seiner Lehrgedichte eher zu den (jmO"loAiryOl, den 'Er-

58 Zur Einbindung der griechischen Literarkritik bis auf Platon in ausserpoetische, vom sozialen 
und politischen Hintergrund bedingte Zweckwirkungen vgl. J. Dalfen ( 1974) (mit reichhalti­
gen Literaturhinweisen). Der aus der hesiodeischen Alternative sich entwickelnde Kontrast 
von 'Erkenntnis' und 'Vergnügen', 'Nutzen' ('Belehrung') und 'Unterhaltung' in der Dichtung 
lebt bis in hellenistisch-römische Zeit weiter (cf. Hor. A.P. 333 aut prodesse vo/unt aut de/ectare 
poetae - XPllo .. tOV, !ixpÜlI10V opp. 't&p7tVOV, tiM); dazu vgl. M.  Fuhrmann, EinjUhrung in die 

antike Dichtungstheorie (Darmstadt 1973) 1 32fT., R. Kannicht ( 1980) 2 1  fT. 
58a Gute Hinweise auf diese Bedeutung der sophistischen Poetik der cimi'tTj oumia (vgl. Anm. 56 

und 57) im Übergang zu Aristoteles finden sich, mit der entsprechenden wissenschaftlichen 
Diskussion, bei G. Lanata ( 1 963) 1 90fT.: •... nella trasposizione ... della categoria etica a quella 
estetica, e tutta I'originalita dell'estetica gorgiana» ( 1 94). Die wesentliche Rolle der Sophistik 
für die Geschichte der literarischen Kritik hat erstmals M. Pohlenz ( 1 920) ins rechte Licht 
gerückt, gefolgt von A. RostagnF ( 1 922) (mit divergierenden Ansichten über die Wurzeln der 
sophistischen Ästhetik in der volkstümlichen Poetik bzw. in der Auseinandersetzung mit der 
pythagoreischen Schule); die Beziehungen zwischen der Psychagogie- und Pathoslehre des 
Gorgias und der Poetik Demokrits mit deren Wirkung auf Aristoteles hat F. Wehrli ( 1 946) 
klargestellt. Zum Fortleben der gorgianischen cinQ.'tTj vgl. auch A. Garzya ( 1 988) 259f. 
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forschern der Naturwahrheiten', als zu den 1tOtll'tui, d. h. den 'Gestaltern der 
nacherlebten Wirklichkeit'59. 

In ähnlicher Weise verinnerlicht Aristoteles den Begriff der Poesie im 
9. Kapitel der Poetik gegenüber dem zweiten grossen Bereich der Wahrheits­
forschung, nämlich der Geschichtswissenschaft: Dichter und Historiker gren­
zen sich voneinander nicht durch die äussere Form ihrer Aussage in Vers oder 
Prosa ab, sondern vielmehr durch die wesenhaft verschiedene Aufgabe oder 
Leistung (epyov) ihrer Darstellung: «Dem Geschichtsforscher kommt es zu, das 
zu berichten, was geschieht, dem gestaltenden Dichter dagegen, das darzustel­
len, was nach den Möglichkeiten der inneren Wahrscheinlichkeit oder Not­
wendigkeit so geschehen könnte.»60 

Ohne auf interpretatorische Einzelheiten dieses vielbesprochenen Satzes 
hier einzugehen61, kann doch mit Sicherheit gesagt werden, dass Aristoteles in 
ihm der poe�ischen Aussage im Sinne der mimetischen Wirklichkeitsdarstel­
lung, wie er den Begriff der Poesie auffasst, einen eigenen, spezifischen Wahr­
heitswert zuspricht, den wir als poetische Wahrheit gegenüber der historischen 
Wahrheit der empirischen Geschichtsforschung bezeichnen können. Das Be­
merkenswerte ist nun, dass Aristoteles dieser poetischen Wahrheitsaussage 
einen höheren Rang einräumt als der historischen, insofern der Historiker nur 
die zufällige Einzelwirklichkeit ('to KUt)' &KUcr'tOV) beschreibt, während der 
Dichter das gesamthaft Wesentliche ('to KUt}OA.üU) einer Sache zum Ausdruck 
bringe und deswegen - auf dem eigenen Wege der mimetischen Darstellung ­
der gedanklichen Wahrheitserkenntnis des Philosophen näher komme, dem es 
ja auch darum geht, das Gesamtwesen nach innerer Wahrscheinlichkeit und 
Notwendigkeit zu erfassen. 

Damit hat Aristoteles der Poesie als Darstellungskunst einen Geltungsan­
spruch hohen Ranges neben der rationalen Wahrheitsforschung der Wissen­
schaften zuerkannt und gesichert. Aus dieser Perspektive wird der von der 
historisch-philosophischen Wahrheitskritik gegen die Dichtung erhobene Vor­
wurf, nur verftihrerische Trugbilder einer Scheinwirklichkeit zu bieten, gegen-

59 Po. 1 ,  1447 b 1 7  oooev öe KOtVOV ecrnv 'OIlt1p<Ot Kai 'EllltSÖOlcMt 7t).:'lv 'to llE'tpov, ÖtO 'tov IlEV 
7tOt1]n1v ÖiKatOV KaMtV, 'tov ÖE <j)\)crtoMryov lliüJ.ov i1 7tOt1]'t"v (gegen Gorgias, 82 B 1 1 , 9  't"v 
7tOi1]mv ii7taoav Kai vOlli�ro Kai ovoll6.�ro ').jyyov &xoV'ta Il&'tpov). 

60 Po. 9, 1 4 5 1  a 36ff. 0\),(0 'trI yevolleva >..Syetv, 'tMO 7tOt1]'too &pyov eo'tiv, <iM' ola ävy&vot'to Kai 
'trI öuva'ta Ka'ta 'to eiK� i1 'to avayKatov. 0 yap iO'toptK� Kai 0 7tOtTJn1C; ou 'tWt i1 Elllle'tpa 
).tyetV i1 iille'tpa ÖtalPtpoumv . . . •  0JJ.iJ. . . .  'tWt 'tov Ilev 'ta yevolleva >..Syetv. 'tov öe olu äv 
ytVot'to. ÖtO Kai IptAocroqKil't&pov Kai <J7tOUöat6'tepov 7toiTJmc; io'topiac; eo'ti v· " IlEV yap 7toiT,mc; 
lliüJ.ov 'ta Ka"oÄOU. t1 ö' io'topia trI Ka'" eKacrtOV ).tyet. &crnv öe KU"OAoU Il&V, tWt 7toirot 'tCr. 
7tOta iit'ta <lUIlßaivet ).tyStV i1 7tpClt'tetv Ka'tCr. 'to eiK� i1 'to Cr.vuyKatov .. . 

61 Überblick darüber bei K. von Fritz, Entstehung und Inhalt des neunten Kapitels von Aristoteles' 

Poetik, Festschr. E. Kapp (Hamburg 1 958) 67ff. (-Antike u. modeme Tragödie. Berlin 1962. 
43Off.) und H. Erbse, Aristoteles über Tragödie und Geschichtsschreibung (zum 9. Kapitel der 

Poetik), in: Bonner Festgabe Joh. Straub (Bonn 1977) 127ff . •  zuletzt zu dieser Stelle H. J. Horn, 
Zum neunten Kapitel der Aristotelischen Poetik, Rh. Mus. 1 3 1  ( 1 988) I 1 3ff.; vgl. auch A. W. 
Gomme ( 1 954) 1 ff. 49ff. 
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standslos, ja - wenn man so sagen kann - aus einer wissenschaftlichen Not in 
eine künstlerische Tugend verwandelt. Denn die Schaffung einer Welt fiktiver 
Wirklichkeit mit den spezifischen Mitteln der mimetischen Wortkunst ist eben 
die wesensgernässe Aufgabe des schöpferischen Dichters, des 1totT]'ti)c;, der die­
sen Namen verdient. Der gegenüber Platon philosophisch aufgewertete Begriff 
der �i�T]crlC;, dem Aristoteles seine Definition der Poesie unterstellt und der 
nicht mit plattem Naturalismus verwechselt werden darf, fangt so den neuen 
Wahrheitsanspruch der Dichtung als künstlerisch autonomer Fiktion auf 62. 

Als Prototyp dieser mimetischen Grundfunktion der dichterischen Lei­
stung gilt dem Aristoteles die Kunst des homerischen Epos, das ihm den Keim 
auch der übrigen Gattungsformen der Poesie zu enthalten scheint63. Zu den 
Kategorien der Dichtkunst, worin Homer flir alle das unerreichte Vorbild 
bleibt, gehört auch seine Meisterschaft in der Anwendung des «Unwahren» 
('l'EOBoC;). So kann er im 24. Kapitel seiner Poetik sagen: «Am eindringlichsten 
hat Homer die übrigen Dichter auch gelehrt, das Unwahre kunstgerecht auszu­
sagen.»64 In der diesem Satz unmittelbar vorangehenden Partie räumt Aristo­
tel es dem Element des Irrationalen oder Unglaublichen (UAOYOV) und des Er­
staunlichen oder Wunderbaren (t)a\)�acr't6v) in den Hauptgattungen der mi­
metischen Poesie, Tragödie und Epos, einen legitimen Platz ein als Mittel 
daflir, die der poetischen �i�TJ()lC; eigene i) Bovi)-Wirkung zu erzielen: «Auch in 
der Tragödie muss man das Wunderbare anbringen, im epischen Heldenge­
dicht aber ist flir das Unglaubliche, die Hauptquelle des Wunderbaren, darum 
mehr Raum vorhanden, weil der Handelnde nicht vor unseren Augen steht . . .  
Das Wunderbare aber ist die Ursache der Lust. Beweis daflir ist, dass wir alle, 

62 Von einer «neuen Wahrheit der Dichtung» in Aristoteles' Poetik spricht W. Rösler ( 1 980) 
308ff., der auch auf die sophistischen Ansätze dazu hinweist. Allerdings entfernt sich Aristo­
teles mit seinem erkenntnistheoretisch fundierten ,.IiI11]mc;-Begriff von der rein formalisti­
schen Dichtungsauffassung der Sophisten (vgl. Anm. 58a und 59); insofern kann man seine 
Dichtungstheorie der «poetischen Wahrheib) als einen Ausgleich zwischen der platonischen 
und der sophistischen Position ansehen (in diese Richtung weist R. Kannicht, 1980, 33f.). 

63 Cf. Po. 4, 1 448 b 28-49 a 6. 
64 1460 a 1 8  OEoiouXEV oe 11w..lom "OI11]POC; KUt -raiJc; illooc; IjlEUOf\ AS"'(EIV ci>C; oEi. Dieser Satz 

knüpft an 1 460 a 5 "OI11]POC; oe äJJ..o. 'tE 7toMil U�IOC; E7tUIVEic:roUI KUt OTJ KUt ön 110VOC; 'tiiiv 
7tol1]'tiiiv OUK a-yvoEi Ö OEi 7tOIEiv at">-rOV an und enthält somit ein klares Lob Homers. Unter 
IjIEUOOC; versteht hier Aristoteles das logisch Unstimmige in Aufbau und Wirkung einer Erzäh­
lung, das zum Trugschluss fUhren kann (7tupa/,.o'yt0I10C;); IjIEUOOC; steht den in diesem Abschnitt 
verwendeten Begriffen ))UUl1uo'tov, UAo-yOV, iiöuvu'tov, u't07tOV nahe (s. Anm. 65). Als Beispiel 
nennt der Text 'to EK 'tiiiv Ni7t'tpOlV, womit offensichtlich jener halbwahre Erlebnisbericht des 
noch unerkannten Odysseus an Penelope 't I 64ff. gemeint ist, den der Dichter selbst mit den 
Worten kommentiert: 'IOKE IjIEUOEU 7toMil AS"(OlV eWl1010lV Ol1oiu (203) - eine Formel, die 
Hesiod Theog. 27 aufgegriffen hatte, um - wie seine Nachfolger bis zu Platon - die Mythen­
dichtung homerischer Art als «Lügendichtung» zu brandmarken (vgl. Anm. 15); zur Gegenpo­
sition Platons vgl. Pol. 2, 377 D XPTJ . . .  11w..IO'tU I1El1qJEc:roUI, iiMwC; 'tE KUt Eav nc; I1TJ KaMlC; (im 
moralischen Sinne) IjIEU01]'tat (sc. wie es Homer in seinen I1U1)OI IjlEUOEiC; getan hat). 
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wenn wir eine Geschichte erzählen, etwas (sc. zur Wahrheit) hinzufügen, in der 
Absicht, dadurch das Wohlgefallen des Hörers zu erregen.»65 

Aristoteles hat, wie diese Aussagen zeigen, das Phantastische (öuullucr'tOV, 
&lOtAT]K'tlKOV 1460 b 25), den Bereich dessen, was - mit Pindar zu sprechen -
«die Wahrheit übersteigt» (il1tep 'tov aAT]'Öfj A6yoV)66 oder dem Wirklichen wi­
derspricht (aAOYov, aouva'tov, a'to7tov, \jIeuöe�, 7tapa 't"v 06�uv 1452 a 4) und 
damit einen mehr oder weniger starken Einschlag des Unwahren, des \jIeuöfj 
Myetv, enthält, in die ästhetisch-hedonistischen Ziele der Poesie eingebaut. 
Gerade durch die ausgewogene Mischung des Wahren mit dem Unwahren, des 
Wirklichen mit dem U nwirklichen67 hebt sich für Aristoteles die poetische 
Nachahmungskunst von der biossen Geschichtsdarstellung tatsächlicher Ereig­
nisse ab; Voraussetzung kunstgerechter Dichtung ist dabei allerdings, dass die 
Darstellung des Unwirklichen oder Wahrheitswidrigen den Eindruck des 
Überzeugenpen (m'Öavov, öuvu'tov, avaYKuiov) und Wahrscheinlichen (ei.KO�) 
erweckt und damit schliesslich «wohltuend» (liM) wirkt68. Dieses Endziel 

65 1 460 a 1 1- 1 8  oEi }!i:v ouv i:v ;ais 1:paywloims ltOlEiv 1:0 ')UU}!U(1'tOV, }!aMov 0' i:vOEXE1:Ul i:v Ti'jl 
i:ltoltolim 1:0 äAcYyov, Ol' Ö OU}!l3aivEl }!QJ..unu 1:0 ')UU}!U(J'tov, oUI 1:0 }!ij opuv Eis 1:0V ltp{t't'tov;a 
.. .  1:0 oi: ,)UU}!uO"1:0V ijou· O"T]}!Eiov OE, mlv1:ES yap ltpoon,)EV1:ES (sc. 1:Wl QJ..l],)Ei ,)UU}!uO"1:0V, 
äAcYyov, IjIEOOES 1:l) altu'Y'YEMoUO"lV ooS XUPl�O}!EVOl. Zur inneren Verbindung dieser ,)UU}!U-
0"1:0V- zur anschliessenden IjIEooos-Partie über den gemeinsamen BegrifT des äAcYyov vgl. die 
Poetik-Kommentare von A. Gudeman (Berlin 1 934) 41 0f., A. Rostagni (Turin 2 1 945) 1 49f., 
G. F. Else (Leiden 1957) 623fT., D. W. Lucas (Oxford 1 968) 228. Die Wünschbarkeit des 
,)uu}!uo"1:0v in der Dichtung war schon im 9. Kap. 1 452 a 6 hervorgehoben worden. Bemer­
kenswert sind die terminologischen Übereinstimmungen mit Pindars Beschreibung der ho­
merischen «Trugdichtung» (,)UO}!U1:U - IjIEOOEU - o7ti:p 1:0V 0J..a,)i') A6yov - ii7tl0"1:ov/ 7tl0"1:0V ­
XaPlS - MUEmlS, s. Anm. 45 und 46): Es fehlt bei Aristoteles ganz der für Pindar charakteri­
stische Zwiespalt zwischen ethischer und ästhetischer Wertung der poetischen Unwahrheit; 
bezeichnenderweise vermeidet er zur Kennzeichnung der dichterischen Phantasie den bei den 
Sophisten beliebten Ausdruck aml'tlj·, der den bewusst subjektiven Täuschungswillen anzeigt 
gegenüber dem objektiv Unlogischen von ljlEOOOS (vgl. dazu Anm. 56). 

66 01. 1 , 29, vgl. Anm. 46 und 65. 
67 Diese aristotelische Sicht wirkt (wohl über hellenistische Zwischenglieder) in der Regel der 

Horazischen Ars p . 1 5 1  f. nach: atque ita mentitur, sie veris jalsa remiseeI, / prima ne medium, 
medio ne discrepet imum und 338 fieta voluptatis causa sint proxima veris, 1 1 9 aut famam 

sequere aul sibi convenienlia (- i:OlK01:U) finge. Auf den Zusammenhang dieser Verse mit der 
Poetik des Aristoteles wies vor allem A. Rostagni I ( l 955) 208fT. hin, zuletzt vgl. C. O. Brink, 
Horace on Poetry. The 'Ars poetica ' (Cambridge 1 97 1 )  223. TrefTend ist die Bemerkung von 
I. Bywater zur ,)uU!1uO"1:0V-IjIEüoos-Partie im Poetik-Kommentar (Cambridge 1 909) 3 1 8 : «If 
one may imagine the association of ideas in Aristotle's mind, it may perhaps have been 
something like this, that 1:0 ,)UU}!UO"1:0V is a truth with a ltpOcr,)EcrtS of falsehood, and the lie 
artistic (IjIEUOi') A.EYElV OOs OEi) a falsehood with a ltpOcr,)EcrtS oftruth; so that the one is as it were 
the converse of the other.»; vgl. auch bes. Rostagni I ( l 955) 1 80fT. 

68 Cf. 1460 a 27 ltpompEim)ui 1:E oEi aOOVU1:U EiK01:U !1aMov � OUVU1:a am,)uvu, 1 460 b I 1:oiS 
iiMolS ayu,)oiS 0 ltOll]1:lJS (sc. "O!1l]POS) aq>Uvi�El lJoovwv 1:0 ii'tOltov. Die ,)uU!1uO"1:0V-IjIEÜ­
oos-Lehre des A. «läuft schliesslich», wie A. Gudeman (Anm. 65) 4 1  Of. richtig vermerkt, «auf 
seine frühere Unterscheidung zwischen ltoil]crtS und iO"1:opiu hinaus (9, 5 1  b 4), wonach erstere 
oIu üv YEVOl'tO Kui 1:0. OUVU1:a KU1:a EiKOs i'I 1:0 avuyKuiov schildert, nicht 1:0. YEVO!1EVU». Zur 
Fachterminologie dieses Sachbereiches bei Aristoteles sind gute Hinweise im Wort index des 
Poetik-Kommentars von C. Gallavotti (Mai land 1 974) 259fT. zu finden. 
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('tEAoC;) der mimetischen Wirklichkeitsgestaltung in der Dichtung kann aber nur 
dann erreicht werden, wenn diese den Anforderungen einer in sich stimmigen 
Werkkomposition (crucrmmc; 'tOD )lut)ou) in dem Masse gerecht wird, dass die 
künstlerische Leistung als gelungen, d. h. als schön (lCaAOV), gelten darf 69. Poesie 
kann demnach als die Kunst der schön gebauten Fiktion bezeichnet werden; ihr 
Wahrheitswert bemisst sich nicht mehr primär nach dem Grad historischer, 
erkenntnistheoretischer oder ethischer Einsicht, die sie vermittelt, sondern 
nach der Erlebniswirkung, die von ihren formal kunstgerecht durchgestalteten 
Wirklichkeitsbildern ausgeht und jene beglückende und befreiende Lust 
(,;ooviJ) des Miterlebens auslöst, die nach Aristoteles neben dem emotionell 
psychagogischen auch einen intellektuellen Aspekt hat und so die dichterische 
Schöpfung als )li)lTJmc; zum gleichsam zweitbesten Weg zur t)eropia nach und 
neben der Philosophie werden lässCo. 

Der Begriff der Dichtung im Verhältnis zur Wahrheit hat, wie sich abschlies­
send zusammenfassen lässt, von Homer zu Aristoteles einen Differenzierungs­
prozess durchgemacht, in welchem sich der Geltungsbereich der Poesie als der 
Sprachkunst der ergreifend schönen Wirklichkeitsfiktion stufenweise immer 
deutlicher gegen die Inhalte und Ziele der sachbezogenen Wahrheitsfindung 
und Belehrung abgrenzte. Diese Sachbereiche fanden dann seit Mitte des 
5 .  Jahrhunderts in zunehmendem Masse ihre normale Ausdrucksform nicht 
mehr in den traditionellen Gattungsformen der Versdichtung, sondern in der 

69 Als Hauptaufgabe der 1tOlll'tlKi] (TEXVTJ) bezeichnet Aristoteles im Einleitungssatz I ,  1447 a 9 
1tro� OEt OUvlO'taO\)at TO� I1U"O�, Ei I1EM1:t KaIJii� E.;EtV � 1toill(J"l�. oOOTU(J"l� (OUW&(J"l�) T<ÖV 
1tpaYl1aTUlv = I1U"� (cf. 6, 1450 a 4) ist die wichtigste Kategorie der 1toill(J"l<; als l1il111(J"l�: 1 450 
a 1 5  I1EytOTOV OE TOUTUlV sOTiv � T<ÖV 1tpaYl1aTUlV oOOTa(J"l<;' � ylip TpaYUltoiu l1il111oi� SOUV OUK 
aWpOlltUlV, 0JJ..iJ. 1tp<il;E� Kai ßiou . .. 

70 V gl. Po. 4, 1 448 b 4-1 9  zu den aiTiat IpUO"tKui der Dichtkunst als l1il111(J"l�. Zu ihnen zählt auch 
die natürliche Freude an den l1a\)�OEt� ot(l l1tl1�OEUl�. Diese Lernfreude verbindet die mime­
tische Kunst in ihrer Wirkung auf ihr Publikum mit der Philosophie: l1awaVEtv ou 110VOV Tot<; 
IptAoo6<pOt� i']OtOTOV, OJJ..iJ. Kui TOt� iiMot� ol1oi�. Quelle der �t l1il111l1a �Oo� ist nicht so sehr 
der formalästhetische Genuss als vielmehr die intellektuelle Freude des \)EUlpoUV1:U� (bzw. 
aKooov'ta�) l1uwaVEtV Kai OUMoyi�Eo\)Ut Ti &KUOTOV, otov ÖU TOOTO SKEtvO. Damit sind die 
in der aristotelischen Dichtungstheorie zentralen Begriffe der l1il111(J"l� und der daraus sich 
ergebenden �oo�, die bei Platon durchwegs negativ waren, auch als geistige Leistung philo­
sophisch legitimiert. In enger Beziehung zu dieser Stelle der Poetik steht die Rechtfertigung des 
mit der Iltllll'tl� 1toill(J"l�, wie oben gesehen, wesenhaft verbundenen \)UUIlUOTOV als Quelle 
der natürlichen Lernbegierde in der Rhetorik des Aristoteles A l l ,  137 1  a 3 1  Kai 'to l1uwaVEtV 
Kui TO \)uUl1a�Etv �ou ci>� sm TO 1tOAU' sv I1EV y<ip Trot t)aUl1a�EtV TO sm\)uI1Etv l1at)Etv SOTtv, 
WOTE TO \)UUI1UOTOV sm\)uI111TOV, sv OE T<öt l1awavEtv TO Ei� TO KaTa 1p000V Ku\)ioTuo\)at ... b 4 
s1tEi OE TO l1uwaVEtV TE �ou Kai TO \)aUl1a�EtV, Kai Ta TOlME avaylCl1 �OEU dvut otov TO TE 

I1tl111TtKOV, iiloltEp ypalptKi] Kai avoptavTo1totiu Kui 1tOlll'tlKi], Kai 1tÜV Ö iiv ru I1El1tl1lll1EVOV �t, 
Kiiv �t 11� �Oll UUTO TO I1El1tl1llI1EVOV' Oll ylip sm ToUTUlt XuiPEt, 0JJ..iJ. ouAAoytOI1� EOUV Ö'tl 
TOUTO EKEtvo, WOTE l1uwaVEtV 'tl OUI1ßaiVEt. Zur Verbindung von emotioneller und intellek­
tueller LehlWirkung im aristotelischen Begriff der l1il111(J"l� (und Ka\)ap(J"l�) vgl. zuletzt 
P. Simpson ( 1 988). 
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Gestalt der wissenschaftlichen Fachprosa und der rhetorischen Kunstprosa, 
welche dank der stärkeren Verbreitung der Schriftlichkeit in der griechischen 
Welt aufblühen konnten7 1 .  Dadurch wurde die Dichtkunst von vielfältigen 
Sachaufgaben entlastet, die sie im Zeitalter der vorwiegend mündlichen Vor­
tragsüberlieferung hatte übernehmen müssen. Ergänzend dazu konnte sich das 
Augenmerk der Kritik immer stärker auf die formal-ästhetischen Aspekte und 
Normen der poetischen DarstelJungskunst richten und so das Tor zu einer 
künstlerischen Wertung der Poesie jenseits der wissenschaftlichen Wertkatego­
rien von Wahr und Falsch, Gut und Böse öffnen, also in Richtung auf das, was 
man die Idee der reinen oder absoluten Dichtung oder des art pour I'art im 
Gegensatz zur engagierten Dichtung heissen kann. 

In der Tat setzt in unmittelbarem Anschluss an Aristoteles und seine 
Schule jene von uns als hellenistisch bezeichnete Epoche der griechischen - und 
in ihrem Gef9lge der römischen - Dichtung und Poetik ein, in der, vom neuen 
Kulturzentrum Alexandrien im ptolemäischen Ägypten ausgehend72, das arti­
stisch vollkommene, von ausserkünstlerischen Anliegen und Zwecken mög­
lichst freie Kunstwerk zum Idealziel und Wertmassstab moderner Poesie erho­
ben wurde unter dem Leitwort des «reinen Weges zur feinen Kunst» (Ku'ÖuPll 
6ö6�-Ae1t'tuAiov). Ihr Wegleiter war der neue Typus des Dichter-Gelehrten, des 
Virtuosen der angewandten Wissenschaft der Formen, Stile und Strukturen des 
Sprachkunstwerkes73. Damit hatte im Spannungsfeld der Begriffe Dichtung 

71 Auf die Bedeutung der Übergangsphasen von der vollen Mündlichkeit zur vollen Schriftlich­
keit des eigentlichen Buchzeitalters rur die einzelnen Etappen der Entwicklung der literari­
schen Formen im Verhältnis zum Differenzierungsprozess von Dichtung und Wahrheit auf 
griechischem Boden macht insbesondere W. Rösler ( 1 980) bes. 302ff. mit reichhaltigen Lite­
raturangaben aufmerksam; vgl. auch M. Durante ( 1 976) II 1 6 7ff., B. Gentili ( 1 984) 3ff. sowie 
oben Anm. l l a. 1 5. 18. 22. 24. - Zur neuesten wissenschaftlichen Diskussion über die Wech­
selwirkung von Mündlichkeit und Schriftlichkeit in der Entwicklung der literarischen Kultur 
der Griechen vgl. W. Rösler ( 1 983) und 0. Andersen ( 1 987). 

72 Zu den Beziehungen des Peripatos zum ptolemäischen Königshof und seinen Kulturinstitu­
tionen vgl. R. Pfeiffer (s. Anm. 4 1 )  95ff. Bei aller Unsicherheit im einzelnen steht fest, dass der 
Aristoteles-Schüler Demetrios von Phaleron nach seinem Sturz von Athen nach Alexandrien 
übersiedelte, Kallimachos eine in ihrer Bedeutung umstrittene Schrift an die Adresse des 
Aristotelikers Praxiphanes schrieb, der literaturwissenschaftliche und kunsttheoretische 
Werke verfasst hatte, dass der als Biograph bekannte Peripatetiker Hermippos in Alexandrien 
lebte und enge Beziehungen zu Kallimachos unterhielt, Kallimachos selbst in seinem umfang­
reichen Prosawerk mancherlei aristotelische Elemente aufnahm, und dass die peripatetische 
Schule in Athen das Museion und die Bibliothek Alexandriens materiell unterstützte und die 
dort betriebene Literarkritik förderte. 

73 Zu diesem Aspekt der neuen Poetik einer «absoluten» Dichtung, deren rur die Folgezeit 
massgebender Vorkämpfer Kallimachos und sein Kreis war (vgl. bes. den Prolog zu den Aitien 

fr. I Pf., den Epilog zum Apollon-Hymnus V. 205ff., die Epigramme 7. 27. 28. 35), zuletzt E. R. 
Schwinge ( 1986). Dass die Poetik des Aristoteles stark auf die Dichtungstheorien der helleni­
stischen Zeit einwirkte, hat vor allem A. Rostagni' ( 1 922) nachgewiesen. In deren Bahn (vor 
allem des Neoptolemos von Parion) bewegt sich wiederum die aristotelisierende Ars poetica 
des Horaz (vgl. Rostagnis Kommentar, Turin 1946, und oben Anm. 67), der seinerseits weit­
gehend der kallimacheischen Ästhetik verpflichtet ist (vgl. F. Wehrli, Horaz und Ka/limachos, 

7 Museum Helveticum 
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und Wahrheit eine jahrhundertelange geistige Entwicklung ihren Endpunkt 
erreicht, die wir die Entdeckung und Bewusstwerdung des Dichterischen in der 
Dichtung, des Künstlerischen in der Kunst nennen können 74. Die innere 
Triebkraft zu diesem in Praxis und Theorie der literarischen Kultur der klassi­
schen Antike entscheidenden Vorgang war der den Griechen eigentümliche 
Drang zum Schönen wie zum Wahren, gepaart mit ihrer ausgeprägten Fähigkeit 
zum selbständigen, kritischen Denken. Die schöpferische Energie dieser grie­
chischen Eigenart ist nirgends in so modellhafter Eindringlichkeit fassbar wie in 
den Zeugnissen aus jener Epoche, in der sich die Grundformen des literarischen 
Ausdrucks und - in Wechselwirkung dazu - die Grundkategorien der literari­
schen Kritik heranbildeten, die in der Folge über die römische Rezeption zum 
gemeineuropäischen Erbe wurden. 
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